Auf den folgenden Seiten findet sich eine Bearbeitung der Schrift:

Heinrich Pennings,
Das Galmeibergwerk bei Verlautenheide
im 17. Jahrhundert.

aus der Sammlung Peter Packbier
Quelle: ZAGV 1913 S. 193 ff

Zunichst einige allgemeine Ausfithrungen zum
Thema Galmei-Messing und Galmeibergbau in Eilendorf

Das Mysterium dieser Zink-Kupferverbindung gehorte viele Jahrhunderte
lang zu unerklédrlichen Menschheitsritseln. Aber auch als in der Geschichte
Aachens und der Region Messing seine in mehrfacher Hinsicht bedeutende
Rolle spielte, war die Natur dieser Metallverbindung zunichst unklar. Der
Hauptgrund dafiir ist in dem Kapitel Geschichte der Zinkverhiittung in der

Wikipedia-Datei: Zinkhiitte beschrieben.

Aus der fast uniibersehbaren Fiille von Verdffentlichungen zum Thema
Messing sei fiir eine erste Information hingewiesen auf die Wikipedia-Datei:
Messing und das Kapitel "Messing" in Meyers Konversationslexikon
1892. Dann kénnen auch die regionalbezogenen Ausfiihrungen von Friederich
Holtz im Stolberger Alphabet der Heimatkunde zum Themenkreis Galmei,
Zinkverhiittung, Messing usw. zu einer vorldufigen Ubersicht verhelfen:

Bis ins 19. Jahrhundert hinein konnte also metallisches Zink nicht in
groBerem Umfang gewonnen werden und stand fiir die Messingherstellung
praktisch nicht zur Verfiigung. Aber schon zur Romerzeit und wahrscheinlich
noch frither hatte man die Erfahrung gemacht, dass sich beim Erhitzen eines
Gemischs von Galmei, Holzkohle und Kupfer ein goldglinzendes Metall
bildete, dass nicht nur einen optischen Vorteil bot, sondern sich hervorragend
fiir viele Gegenstinde in den verschiedensten Anwendungen eignete.


http://www.stolberg-abc.de/htdocs/zzstart.htm
http://www.retrobibliothek.de/retrobib/seite.html?id=111217
http://www.retrobibliothek.de/retrobib/seite.html?id=111217
http://de.wikipedia.org/wiki/Messing
http://de.wikipedia.org/wiki/Messing
http://de.wikipedia.org/wiki/Zinkh%C3%BCtte
http://packbierpeter.de/joomla/
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Da bei diesem sogenannten Galmeiverfahren die einzusetzende Galmei-
menge zweimal so grol war wie die des Kupfers, volumenmifBlig war der
Unterschied noch wesentlich grofler, und auBlerdem viel Holzkohle benotigt
wurde, ist es verstindlich, dass sich die Messinghiitten vorzugsweise dort
ansiedelten, wo Galmei und Holz reichlich und nahe zur Verfiigung standen.

Besonders wertvolle Zinkerze hatte man schon frith zwischen Aachen und
Henri Chapelle im Gebiet des Altenbergs gefunden. Das hier gewonnene Erz
war nicht wie das aus dem Miinsterlindchen mit Blei- und Eisenerde,
Schwefel und Arsenik verunreinigt und erlaubte die Herstellung eines reinern
und geschmeidigern Messings mit weniger Aufwand.

Der zu Aachen gehorende Altenberg wurde 1439 an Burgund verloren.
Rudolf Arthur Peltzer behandelt die Auseinandersetzungen um die
Besitzrechte am Altenberg ausfiihrlich in seiner Schrift:

Geschichte der Messingindustrie und der Kiinstlerischen Arbeiten in
Messing (Dinanderies) in Aachen und den Liandern zwischen Maas und
Rhein von der Romerzeit bis zur Gegenwart

Obwohl die Altenberger Grube dem politischen Einfluss der Stadt Aachen
entzogen war, war sie von gro3er Bedeutung fiir das hiesige Wirtschaftsleben,
weil man nach wie vor Altenberger Galmei in groBen Mengen benétigte. Aus
den Angaben zur Messingproduktion in Aachen (nach Macco: 1559 54400
und 1602 46400 Zentner) kann auf einen jdhrlichen Galmeibedarf von rund
60.000 Zentner in dieser Zeit geschlossen werden.

1559 waren in Aachen mehr als 100 Schmelzofen in Betrieb, ungefahr
1000 ,,Knechte* fanden dabei Arbeit und Brot.

Einen Hinweis auf die iiberragende Bedeutung der hiesigen Messing-
industrie bietet u. a. die Schrift:

Friedrich von Restorff, Topographisch-Statistische Beschreibung der
Koniglich Preuffischen Rheinprovinzen, 1830

Die stirkste und beriihmteste Messing-Fabrikation, eine der
ansehnlichsten in Europa, ist in Stolberg im Landkreise Aachen, wo alle
Arten von Messing, gewalzt und geschlagen, Platten, Kessel, Becken,
Schalen, schwarzer und blanker Drath, Fingerhiite u. s. w. in grofier Menge
fabrizirt werden. Diese Fabrikation hatte urspriinglich und seit 1450 in
Aachen ihren Sitz. Erst nach dem Jahre 1614 nach der Einnahme dieser Stadt
durch Spinola, und nach der Verfolgung der Protestanten zog sie sich nach
Stolberg. Vor der Franzésischen Revolution und ehe Stolberg seine
auswdrtigen Mdrkte verlor, fabrizirte und verarbeitete es jdihrlich an 4


https://books.google.de/books/about/Topographisch_statistische_Beschreibung.html?id=Hv4AAAAAcAAJ&redir_esc=y
https://books.google.de/books/about/Topographisch_statistische_Beschreibung.html?id=Hv4AAAAAcAAJ&redir_esc=y
http://www.packbierpeter.de/joomla/images/pdf/peltzer.pdf
http://www.packbierpeter.de/joomla/images/pdf/peltzer.pdf
http://www.packbierpeter.de/joomla/images/pdf/peltzer.pdf
http://www.packbierpeter.de/joomla/images/pdf/altenberg.pdf
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Millionen Pfund Messing, jetzt in 50 — 60 Ofen noch etwa 1.300.000 Pfd.,
1825: 10.706 Ct., 1826: 12.458 Ct. 55 Pfd. Seine Platten und sein Drath
finden aber noch selbst in Frankreich Absatz.

Fir Aachen war es ein unverhoffter Gewinn, als man zwei Jahre nach
dem verheerenden Stadtbrand im Jahre 1656 nahe der Grenze des
Reichswaldes oberhalb von Eilendorf ein Galmeivorkommen entdeckte. Das
an der Oberfliche austretende Erzlager reichte bis zu einer Teufe von 50
Metern. Kurz nachdem man mit dem Abbbau begonnen hatte, wurde das
Bergwerk von 150 lJilicher Soldaten iiberfallen und die Arbeiter nach
Eschweiler in Haft gefiihrt. Der Herzog von Jiilich fiihlte sich durch die
Aachener in seinen Rechten beeintrachtigt. Am 7. Juli 1660 verlieh Kaiser
Leopold 1. Aachen das dieses Bergwerk betreffende Bergregal. 1678
existierten bereits drei Schichte.

Der Herrenberg galt bald als die bedeutendste Galmeilagerstéitte nach
Altenberg. Wobei allerdings hinsichtlich Grofe und Bedeutung der
Unterschied betrachtlich war, wie auch meine Datei Altenberg (Kelmis-
Moresnet) erkennen ldsst.

Es wire noch darauf hinzuweisen wire, dass der Name Aachener
Herrenberg erst nach der Neuorganisation der Bergbaukonzessionen durch die
franzosische Verwaltung gebraucht wurde und dann auch die anliegenden
Bergbaugebiete der Abtei Kornelimiinster umfasste. Vorher war die
Bezeichnung: ,,Eines ehrbaren rats calminberg (kelmisberg, kelmiskoul) uff
Verlautenheide.

1832 erwarb John Cockerill die Blei-Zinkerzgrube Herrenberg und
iibertrug sie spiter auf die im Jahre 1838 zu Stolberg als Kapitalgesellschaft
von Kaufleuten und Grubenbesitzern gegriindete Metallurgische Gesellschaft.

Schon um 1840 war die Lagerstitte weitgehend erschopft. 1845 versuchte
man dann durch die Anlage eines Schachtes von 80 Meter Teufe die dort
vermuteten Erzmittel zu erschliefen. Doch waren die aufgefundenen Erzlager
kaum bauwiirdig. So wurde die Forderung 1850 eingestellt.

Dazu die Eintragung S. 479 in:

Allgemeines Organ fiir Handel und Gewerbe und damit verwandte
Gegenstinde, Band 3, 1837

Zur etwas unubersichtlichen Geschichte dieser Gesellschaft der Text:

Michael Kiéding, Die Stolberger Zink Ag im Spiegel ihrer
Unternehmensbezeichnungen



https://histech.org/aufsatze/die-stolberger-zink-ag/
https://histech.org/aufsatze/die-stolberger-zink-ag/
https://books.google.de/books?id=28ZDAAAAcAAJ&pg=RA9-PA479&lpg=RA9-PA479&ots=3Tt-6IQ69K&hl=de&f=false
https://books.google.de/books?id=28ZDAAAAcAAJ&pg=RA9-PA479&lpg=RA9-PA479&ots=3Tt-6IQ69K&hl=de&f=false
http://de.wikipedia.org/wiki/John_Cockerill
http://de.wikipedia.org/wiki/Bergregal
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Am 6. April 1838 wird dem Bergwerks-Konzessiondr John Cockerill,
dem Kupferfabrikanten Ferdinand Pirlot, beide aus Liittich, dem Buchhalter
Georg Preston aus Aachen, sowie dem Grubendirektor Gustav Lambinon aus
Stolberg die Konzession erteilt zum Betrieb des Galmei- und Bleierz-
Bergwerks Maar. Das Grubenfeld, dessen Berechtigung aus dem Jahre 1774
stammt, beinhaltet eine Fldche von 77,88 ha. Der Abbau liegt in der Nihe des
Herrenbergs. Die Galmeiwische befindet sich am Haarbach oberhalb Nirms

(Amtsblatt der Regierung zu Aachen, 1838, S. 312)

Denkmal des John Cockerill in Seraing
(Durch Anklicken des Bildes kann dieses vergrofert geladen werden)

Auch das Gebiet des damaligen Miinsterlindchens bot Galmei- und
andere Erzvorkommen. In der ausfiihrlichen Schrift: ,,Die kompromisslos
gefiihrte Kontroverse um das FEilendorfer Galmeibergwerk® (Eilendorfer
Heimatblatter, 1999) wird erwéhnt, Abt Johann Heinrich von Gertzen,
genannt Sintzig, habe 1612 Tilmann DuppengieBer, Wilhem Kerris, Johann
Heinrich Sternsdorf, Ludwig Kroll und Johann Thelen gegen den Zehnten mit


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/63/Seraing_john_cockerill.jpg
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der Galmeigrube zu Eilendorf belehnt. In der Schrift wird weiter von einem
Eilendorfer Galmeiberg gesprochen. Aus dem Hinweis, dieses Werk habe
nahe dem Aachener Gebiet gelegen, kann vielleicht geschlossen werden,
dieser Galmeiberg habe sich dort befunden, wo in der untenstehenden Karte
eine Galmeigrube nahe dem Quinx verzeichnet ist.

In den Jahren wihrend und nach der franzosischer Herrschaft erlebte der
Galmeibergbau in Eilendorf kurzeitig einen gewissen Aufschwung, worauf
auch erneute Konzessionen hindeuten:

GemilB Bekanntmachung im Amtsblatt der Regierung Aachen, Freitag
den 9. Mai 1823, werden den Ackerbesitzern

Johann Adam Fischer
Heinrich Lauter
Johann Kind

Franz Kockelkorn,

sammtlich wohnhaft zu Eilendorf, die in gedachter Gemeinde vorkommenden
Bleierz- und Gallmei-Lagerstétten innerhalb eines Districts von . . . . unter
dem von ihnen gewidhlten Namen St. Severin in Konzession gegeben

Die Grenzen des Districts sind zufolge des der Urschrift beiliegenden,
unter dem 21 Januar 1823 von dem Konigl. Ober-Bergamte fiir die
Niederrheinische Provinzen beglaubigten Planes, an der Oberfliche folgende:

1. nordlich die Hecken zwischen den Feldern Fiirberich und Birk, von den
sogenannten Heckgasse ab, bis an den Fahrweg von Eilendorf nach
Verlautenheid, sodann diesen Weg auf eine Liange von 63 Ruthen (113,4
Lachter) in nordwestlicher Richtung, und von da ab eine gerade 187 '
Ruthen (337 Lachter) lange, nordwestlich gerichtete Linie durch den
Reichswald bis zu dem Punkte, welcher 2 Ruthen vom linken Ufer des
Baches Steinseif entfernt, dem sogenannten Eichenkamp gegeniiber liegt;

2. ostlich, von diesem Punkte ab eine gerade 7'/, Ruthen (13'/, Lachter) lange
Linie bis an den Eichenkamp, und von da eine zweite bis dahin, wo der
Weg, die Kohlbahn genannt, den Bach Steinseif durchschneidet, sodann
dieser Weg selbst bis in die Richtung des Viehweges;

3. stidlich, eine gerade Linie bis in den Viehweg, und sodann dieser Weg bis
an die Heckgasse, unweit des Hauses Heck;

4. westlich, die Heckgasse bis zum Anfangspunkte in Norden
Es folgen weitere Ausfithrungsbestimmungen.
(Ruthe = 12 FuB3 =3,766 m, Lachter war ein im Bergbau iibliches Langenmal}, = 2, 092 m)
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Das Amtsblatt der Regierung zu Aachen, 1840 enthdlt auf Seite 246 zum
Datum 3. April 1840 den Eintrag folgenden Inhalts:

Der Metallurgischen Gesellschaft zu Stolberg, den Bergtreibern Theodor
Berretz, Peter Jakob Braun und Johann Miinnich zu Breinig, den Erben von
Heinrlch Ganser zu Biisbach, der Witwe von Gerhard Ritzerfeld, der Witwe
von Wilhelm Offermann und der Witwe von Konrad Kurr zu Eilendorf, sowie
den Bergtreibern Johann Kind und Gerhard Kurr zu Eilendorf, als gegen-
wirtige Besitzer des Galmei- und Bleibergwerks ,,Kirchfeld und Heidchen",
wird zur gesetzlichen Regularisation ihrer Rechte auf das Bergwerk, aufgrund
des Berggesetzes vom 21. April 1810, die Konzession erteilt. Das Grubenfeld
umfalit 45,65 ha. Die Abbauschichte befinden sich zwischen von-Coels-
Stralle — Severinstral3e — Kirchfeldstralle — Marienstral3e.

Wie diese und weitere Eintragungen im Amtsblatt verraten, wird der
Galmeibergbau in Eilendorf eher in Form eines Nebenerwerbs oder
Kleingewerbes ausgeiibt worden sein. Was allerdings die allmihlich in
groflindustrielle Dimensionen hineinwachsende Zinkindustrie nicht darin
hindert, ihre Interessen auf dieses Gebiet hin auszudehnen.

Eine Art Musterprozezess um Kirchfeld-Heidgen 1846 wird auf S. 165
dargestellt im Archiv fiir das Civil- und Criminal-Recht der Konigl.
Preul3. Rheinprovinzenzen, Band 40

Uber Fernand Bernard Marquis de Sassenay (geb. 23. 11. 1829 Saint-Paér
(Seine-Maritime), gest. 10. 7. 1899), auf den dort bezogen wird, habe ich
keine weiteren Auskiinfte gefunden, obwohl er in Texten {iiber die
Zinkindustrie in Stolberg oder andere Bergbaugebiete oft erwihnt wird.

Am 16. August 1843 wird der Metallurgischen Gesellschaft zu Stolberg
die Genehmigung zur Konsolidaton (Zusammenlegung) ihrer Grubenfelder
erteilt, jetzt unter dem Namen Herrenberg.

Durch Anklicken des Titels wird die zugehorige Eintragung im Amtsblatt
angezeigt.

313

Amtgblatt

det Regicerung su Aaden

Stuad a9

Neden, Donnecflag ven 21, September 1843,



https://books.google.de/books?id=m5cYAAAAYAAJ&hl=de&pg=PA165#v=onepage&q&f=false
https://books.google.de/books?id=m5cYAAAAYAAJ&hl=de&pg=PA165#v=onepage&q&f=false
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=nyp.33433082079058;view=1up;seq=324;size=175
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Zusiatzlich sei noch die erste Seite der Eintragung mit einer genauen
Beschreibung der Gebietsgrenzen hier eingefiigt

320

R. 653. Radydem dad Kdnigl. Finang Minifterium, Abtheilung fir vas Bergwertd,, Hitrens nud
Betanntmacuns  Safinenwefen, unter dem 16. Auguft d. J. die Berechtigungs.Lrtunde dber die Eonfolivas

iber bie Gonlolidar .
fonber cevawettc  tion ber @almeis und BleierysGruben Aacvener Herrenberg, St. Severin und Maar uwd

S e e qur Gewinnung von Gifenlein und Braunfobler in dem confolivirten Felde audgefertige
und volljogen hat, bringen wir im Hufirage Hochdeffelden vie nadhfolgenden Beftimmungen tiefer Urfunde :

Yrt. 1. Der metallurgifden Gefed(daft ju Stollberg ald gegenmibrrigen Befigerin der aneinandergrins
jenden, in der Bivgermeifteret Haaren, TWeiden und Forit, Lanofreis und Regierungsbegivt Aadyen geles
men, unterm 2. April 1523, 13. Miry 1830 und 6. April 18338 concedirten Galmei- und Bleierjgruben
©t. Scocrin, Aadyenter Herrenberg und Maar wird biervurdy die Friaubnif jur Conjolivation diefer Gras
benfelder und jugleich die Kongeifion jur Gewjnnung der in den confolidirten 390,238%, Tuadratiadyter
(oder 170 Hectaven 85 Aren — Centiaren) enthaltenden und Herrenderg benar.aren Felve vorfommenden @is
fenfteins und Sraun.!oblm&agrrﬂ&mn ertheilt, nadybems vorgenaitate Kongejfondrin (dyriftlidy erfldre bat,
fih ven nachfolgenden Bedingungen unterwerfen ju wolen.

Art. 2. Die Grangen ded confolidivien Felded werdem in Ueberzinftimmung mit ten oben ermvdhnten e,
fenden folgendermafen beflimms :

gegen Rorden, eine gerade Linie vom Aachener Landgraben am Rd>ger-Bady bid an vie Berlautenhzider
Rirdye,

gegen Oiten, eine gevade Linie von genannter Rirdhe bis an die Steinfi-frr Wafferquelle im Reidyss
walde, alédann eine 65 Ladyter lange nordwefilih grrichtere gerade Linie durdy den Reiddmwald bid u
einem 3%/, Ladyter vom linten Ufer ®ed Badyed Steinfief entfernten, dem fo genannten Eidyentamp gegene
Nber gelegenen Punfte; von hier eine 13, Radyter fange Linie bis an den Gidenfawp und dann eine
gevade Rinie big dabin, wo der Weg, genannt tie Kohibahn, den Bady Steinfief durd)fdyneivet, endlidy
viefer Weg felbft big in die Nidytung ded Biehwegs

gegen Suden, cine gerade Rinie vom (ctgenannten Puulte big in den Bichweg wnd fodann diefer MWeg
bi¢ an die Hedgafie unweit ded Haufed Hed;

gegen Weflen, die Hedyafie von obenbegeichnete Panfte bid vabin, wo jie von einer grraden Rinie
sweifchen der Beflfeite ber Wafferaihle im Torfe Riem und ber nortwefllichen Ede ted Hauprgebiuves
wom Hofe Hrd gefdmitten wire, vemndchit genmannte gerade Rnie bid jur angegebenen Mible im Dorfe
Rivm, von bicr ber Rdvgerbacy bid gu den eichen vex Scheidmilhle, fodann der Aufichlagds und der
Untergraben genanntee Piihle big jum Einfluf ves legteren in ten Rdogerbach und endlidy legterer wieder
big gum Unfangépunft am Hadyener Landgraben.

Ueberall, wo e8 fir ndtbig eradytet wird, follen in eiter Frift von {edy8 Monaten, auf Koften der KLons
seffiondrin, unter Auffiche ted fdnigl. Bergames, dauerbafte und fenntliche Lodyficine gefest werden. Ueber
die Sepung dicfer Steine foll cin Protefoll auigenommen und bei dem Alten bed BVergamts .vermabrt
werben. A

et 4. Snbefondere it fle verbunden :

5. Dic mit der Dampfmafdyine ju gebenden Srubemwaffer bid ju Tage gu bringen und bier jum Wi
fden tes Galmeid in einer Are gu benupen, bei dev einer Befchdrigung von Grunteigenthum oder einer
fonfligen Beeintradytigung tritter Prrjoncn vurdy bad gedraudte UBaffer oder ten abgewafdyenen Sdhlamat
sorgebengt wird.
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Am 1. April 1852 wird von der Eschweiler Gesellschaft fiir Bergbau
und Hiitten zu Stolberg auf der Galmeigrube Kirchfeld und Heidgen die
erste Dampfmaschine in Betrieb genommen

Das Amtsblatt der Regierung zu Aachen, 1854 enthilt auf Seite 454
den Eintrag mit dem Inhalt: die Konzession der Grube Kirchfeld und Heidgen
wird so erweitert, dass die Besitzer der Grube berechtigt sind, auller den
Bleierzen auch den im Grubenfeld vorkommenden Galmei, alle sonstigen
Zinkerze, Eisenerze sowie Schwefelkies zu gewinnen.

Einige alte und neue Lagebezeichnungen erinnern an den Galmeibergbau
in Eilendorf:

Ajen Wijsch

Alte Bezeichnung fiir eine Bereich am Anfang der heutigen Haarhofstral3e.
Dort wurde friher Erze aus dem Galmeiabbau ,Kirchfeld/ Heidchen*
gewaschen. Das dazu erforderliche Wasser wurde aus dem ,,Maarpool* nahe
der heutigen Lindenstralle nach hier geleitet.

Maarpool

Kleiner durch einer Quellbach des Kleeebachs gespeister Weither im Bereich
der heutigen Kleebachschule an der Lindenstrae. Je nach Wasserentnahme
durch die Galmeiwésche unterhalb verdnderte sich die Ausdehnung des
Weihers erheblich.

Auf der nach Unterlagen von 1825/26 erstellten Neuzeichnung eines
Katasterplans der Gemeinde FEilendorf finde sich im Bereich Gruben-
Galmeistrale die Eintragung Kalmaihduschen

De Rétschersjaas

Ehem. Weg von ,,Ajen Wijsch* zur ,,Steejrodtsch.

Der Weg wird in dem erwihnten Katasterplan mit Reutersgasse bezeichnet.
Die Karttographen konnten wahrscheinlich mit manchen mundartlichen
Bezeichnungen nichts anfangen.

Op de Steejrotsch
Geldnde nordlich der DebyestraBe und oOstlich des Radweges. Hier war
ehemals eine Kippe fiir das Galmeifeld Kirchfeld/Heydgen.

SchlieBlich sei noch der Stollenweg von der SeverinstraBe zur unteren
Josefstra3e erwahnt


https://books.google.de/books?id=bjpFAAAAYAAJ&redir_esc=y
https://de.wikipedia.org/wiki/Eschweiler_Gesellschaft
https://de.wikipedia.org/wiki/Eschweiler_Gesellschaft
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(Durch Anklicken der Karte kann diese vergroert geladen werden)

Die Karte aus der 2. Hailfte des 19. Jahrhunderts zeigt die
Konzessionsgebiete Kirchfeld Heidchen und Aachener Herrenberg. Der
Bergbau im Gebiet Kirchfeld und Heidchen stellte insofern eine Besonderheit
dar, als hier der Abbau iiber Stollen erfolgte. Diese sind in dem Plan hellbraun
gezeichnet. Die unterste Forder-Sohle lag bei einer Teufe von nur 20 Metern.
Tagesoffnungen sind als schwarz umrandete hellgriine Kreise markiert, es gab
deren 48. Sie sorgten bei manchem Anwohner auch noch lange nach der
Stillegung des Grubenbetriebs fiir unliebsame Uberraschungen.

Eine Zeitungsnotiz aus dem Jahre 1933 berichtet von einer erheblichen
Senkung der von-Coels-Strale nahe dem fritheren Biirgermeisteramt. Dazu
passt auch ein zweites Ereignis:

Es war in den fiinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts noch iiblich,
dass alte Schriftstiicke der Biirgermeisterei FEilendorf im Geldnde des
Rathauses unter Aufsicht eines Polizeibeamten verbrannt wurden. Als das
wieder einmal geschah, war plétzlich der Polizeibeamte verschwunden —
tatsdchlich wie vom Erdboden verschluckt, und erst als man aus einem nicht


http://www.packbierpeter.de/joomla/images/bilder/galmeipl.png
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allzu tiefen Loch die Stimme des Beamten vernahm, begriff man , dass der
Beamte in eine solche Tagesoffnung gefallen war - gottlob ohne groBere
Verletzungen.

Einer der Stollen wurde beim Ausschachten der Baugrube fiir das
Mobelhaus Kriittgen an der von-Coels-Stralle angeschnitten.

Von der Grube Herrenberg ist heute nicht mehr viel zu sehen. Nur die
Haupt-Pinge der damals relativ ausgedehnte Grubenanlage ist noch
vorhanden. Die inzwischen mit Wasser gefiillte Grube, im Volksmund Maar
genannt, ist als Privatbesitz nicht mehr zuginglich.

Ein Teilgebiet der ehemaligen Anlage Herrenberg in den fiinfziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts.

Viele Jahre diente das Geldnde mit seiner vollgelaufenen Grube den
Eilendorfern als eine Art ,Freizeit-Park®. Zeitweise gab es hier einen
Kahnverleith, einen Spielplatz fiir Kinder sowie eine bescheidene
Gastronomie. Der auch als Naturschwimmbad benutzte Weiher hatte
allerdings gefahrliche Tiicken; mehrere Jugendliche ertranken darin. Manche
meinten, das alte Stollensystem bewirke plétzliche Strudel.

Die nachstehende alte Notiz ldasst mindestens diese Meinung nicht als
vollig haltlos erscheinen:


http://de.wikipedia.org/wiki/Pinge
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Die Ubersicht der im 2. Semester 1834 bei dem Bergbau des Diirener
Bergamtsbezirkes  vorgekommenen  Ungliicksfille enthdlt folgenden
Unfallbericht:

Am 7. November fiel auf der Galmeigrube Aachener Herrenberg der
Schlepper Wilhelm Kauflen aus Nirm beim FEinfahren von der Fahrt 10
Lachter tief in den Schacht hinab und verletzte sich dabei so stark, dass der
Tod nach einer halben Stunde erfolgte.

Ein Luftbild der friiheren Anlage Herrenberg
(Durch Anklicken des Bildes wird die Original google-Karte geladen )

Der griine Pfeil weist auf einen Adlerstein hin, der die dicht am
Bergwerksgelidnde verlaufenden Grenze des Aachener Reichs markierte.

Eine Bemerkung sei zum Abschluss dieser Einleitung noch angefiigt: Es
ist aus heutiger Sicht kaum verstdndlich, warum in der Arbeit von Pennings
ebenso wie in fast alle anderen mir bekannten Texten zum Thema Galmei
keine Hinweise auf die erheblichen Umweltbelastungen finden sind, welchen
die angrenzenden Gebiete durch die Galmeiwerke (Galmeiwidsche, Rosten


https://google.de/maps/@50.7904942,6.1629939,472m/data=!3m1!1e3
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u.s.w) ausgesetzt waren. (S. dazu auch den Abschnitt: ,,Ein Umweltskandal in
Nirm* in dem Buch von Hubert Beckers, Eilendorf-Nirm 1340-1990.)

Die durch Galmeierze belasteteten Bodden weisen eine spezielle
Galmeiflora auf, dazu gehort auch die Eilendorfer Wappenblume, das

Galmeiveilchen.



http://de.wikipedia.org/wiki/Galmeiflora

Das Galmeibergwerk bei Verlautenheide
im 17. Jahrhundert.

Von Heinrich Pennings

Einleitung.

Nach dem dreiBigjdhrigen Kriege befand sich Aachen in grofler Geldnot.
Die hdufigen Durchziige verwilderter Truppen und die den Aachener Biirgern
aufgezwungenen Einquartierungen hatten schwer auf der Stadt gelastet und
thre Geldmittel erschopft.' Hinzu kam, dal3 infolge der Unsicherheit des Ver-
kehrs Handel und Gewerbe nicht nur wéihrend des Krieges selber, sondern
auch noch geraume Zeit nachher fast vollstindig darnieder lagen. Um das
Mal des Ungliicks voll zu machen, sank die Stadt im Jahre 1656 zum grofBten
Teil in Asche. Viele vordem noch in guten Verhéltnissen lebenden Biirger
verloren ihr ganzes Vermogen. Wihrend frither in den verschiedenen
Handwerkszweigen hunderte Gesellen titig waren, muflten jetzt deren
ehemalige Meister sich als Gesellen nach Arbeit umsehen, ohne sie indessen

) . 1
immer finden zu kénnen V.

Da entdeckte man zwei Jahre nach dem schrecklichen Brandungliick in
der Ndhe von Verlautenheide ,,auf eines ehrbaren rats ungezweifelten grond
und pottmessigkeit“ reiche Galmeilager *. Die Stelle liegt auf jenem
Hohenzug, der sich von Verlautenheide aus in siidostlicher Richtung
erstreckt, gleich als wollte er Eilendorf gegen die rauhen Nordostwinde

1) Fromm, E., Die materiellen Wirkungen des Aachener Stadtbrandes vom Jahre 1656.
ZdAGV. 16, Seite 177 ff. Siehe auch Haagen, Geschichte Achens, Achen 1874 1I, S.
272 ftf.

2)  Protokoll iiber die Ratssitzung vom 3. Oktober 1658. — Alle in dieser Abhandlung
erwihnten Ratsprotokolle befinden sich im Aachener Stadtarchiv.
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Schutz gewihren. Uber den Kamm dieser Hohe lief die alte Grenze zwischen
dem Gebiet der Abtei Cornelimiinster und dem Aachener Reich . Hart an der
Grenze, etwa 1 km siidostlich von Verlatitenheide, tritt die im Jahre 1658
entdeckte Galmeischicht zu Tage. Sie steht quer zum Kalkgestein, das iiberall
am Siidwestabhang des Hohenznges sichtbar wird, wie denn iiberhaupt in der
Aachener Gegend abbauwlirdige Erze in der Regel nur dort sich finden, wo
Verwerfungsspalten die kalkigen bezw. dolomitischen Gesteine des Devons,

namentlich aber des Carbons durchqueren .

Es besteht wohl kein Zweifel dariiber, dal3 sich bei der bedriangten Lage
der Stadt mancherlei Hoffnungen an die Entdeckung der reichen Galmeilager
gekniipft haben. Spielte doch der Galmei bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
in der Messingfabrikation eine grofle Rolle. Da man es bis dahin noch nicht
verstand, das Zink rein aus seinen Erzen abzusondern, so setzte man an seiner
Stelle dem Kupfer etwa 30% Galmei zu, das einen grolen Prozentsatz Zink
enthilt. Aus dieser Mischung erhielt man das Messing, indem man sie etwa
zwolf Stunden im Tiegel schmelzen lieB .

Gerade infolge der reichen Galmeilager war in Aachen und in der
Umgegend die Messingindustrie, die sich in ithren Anfingen bis auf die
Romerzeit zuriickfiihren 146t, namentlich in den beiden letzten Jahrhunderten

3)  Vergl. Gross, Zur Geschichte des Aachener Reichs. ,,Aus Aachens Vorzeit“ 6, S. 27.
Ostlich von Verlautenheidc liegt, der ,,Quinx“. Von hier aus zieht sich die alte
Grenze in slidostlicher Richtung ungefdhr bis zu der heute ,,Gottessegen genannten
Waldkuppe 6stlich von Eilendorf. Ehedem stieBen hier die Gebiete von liilich,
Cornelimiinster und Aachen zusammen. Heute liegen in unmittelbarer Nédhe dieser
denkwiirdigen Stelle das Wasserwerk des Landkreises Aachen und die Kalkwerke
von Leonhard Thelen. Ein alter, wohl aus dem 17. Jahrhundert stammender
Grenzstein bezeichnet bis zur Stunde diesen wichtigen Punkt. Auf der Aachen zu-
gekehrten Seite trigt er den Adler als Wappen dieser Reichsstadt; auf der anderen
Seite zeigt er das Wappen von lJiilich-Pfalz-Neuburg. Etwa 400 m 0stlich vom
,»Quinx“ lag das Bergwerk. Wiiste Erdhaufen und eine tiefe Bodeucinsenkung (wohl
in Anlehnung an einen alten Flurnamen ,,das Maar* genannt) zeigen seine ehemalige
Stitte an. Den Galmeigehalt verrét bis zur Stunde eine charakteristische Flora, so vor
allem das Galmeiveilchen (Viola lutea calaminaris) und das Galmei-Pfennigkraut
(Thlaspi alpestre calaminare).

4)  Klockmann und Herbst, Der Bergbau auf der linken Seite des Niederrheins.
Festschrift zum XI. allgemeinen deutschen Bergmannstage in Aachen. Berlin 1910.
II. Teil. Der Erzbergbau S. 2. ff.

5)  Peltzer, R. A., Geschichte der Messingindustrie und der kiinstlerischen Arbeiten in

Messing (Dinanderies) in Aachen und den Liandern zwischen Maas und Rhein von
der Romerzeit bis zur Gegenwart. ZdAGV 30, S. 241.



michtig emporgeblitht ®. In Aachen selbst stand sie allerdings seit den
religiosen Wirren des 16. Jahrhunderts bereits im Zeichen des Niederganges;
aber dafiir war die Entwicklung im Tal der Vicht um so giinstiger.

So kann man es verstechen, wenn in der fiir die Geschichte des
Verlautenheidener Bergwerks so bedeutsamen Sitzung des Rates, die kurze
Zeit nach der Entdeckung des Galmeilagers am 3. Oktober 1658 stattfand ”,
der Galmei ein Schatz genannt wird, den man alsbald heben miisse. Mochte
man doch sogar glauben, selbst mit dem Altenberger Galmeibergwerk
erfolgreich in. Wettbewerb treten zu konnen. Daher wird noch in derselben
Sitzung der Beschluf3 gefal3t, sofort mit der Ausbeute zu beginnen.

Kaum konnte indessen der erste Spatenstich getan sein, als am 25.
Oktober 1658 die Arbeiter auf dem Galmeibergwerke plotzlich von etwa 150
Jillicher Soldaten iiberfallen, gefangen genommen und nach Eschweiler in
Haft gefiihrt wurden ®. Da die Jiilicher Regierung seit alter Zeit im Aachener
Reich gewisse bergrechtliche Abgaben und Gefille erhoben hatte 9, so
glaubte sie, dal die Anlage eines Bergwerks mit ihren Rechten im
Widerspruch stelle und nur dann zu gestatten sei, wenn die Stadt Aachen sich
bereit erklére, die beanspruchten Gefille zu bezahlen.

Vielleicht hat bei dem gewalttiatigen Vorgehen der Jiilicher Regierung die
Furcht vor dem Wettbewerb des neuen Bergwerks keine geringe Rolle
gespielt. Waren doch auch im Jiilicher Land einige freilich unbedeutende
Galmeibergwerke in Betrieb '”. Erst am 28. April 1660 kam ein Vergleich
zustande, durch den alle Schwierigkeiten behoben wurden '". Einige Monate
spater, am 7. Juli 1660, erfolgte die ausdriickliche Verleihung des Bergregals
durch Leopold I., wahrscheinlich auf Bitten der Stadt Aachen, die auf diese
Weise fiir alle Zukunft den Jiilicher Anspriichen die Spitze abbrechen wollte.
In der kaiserlichen Verleihungsurkunde heil3t es, da3 die Biirger ,,des in ihrer

6)  Vergl. Noppius, J., Aacher Chronick, Neudruck Aachen 1774, S. 96 ft.

7)  Irrtimlich setzt Haagen a., a. O. S. 272 die Entdeckung selbst auf den genannten
Tag.

8)  Goecke, R., Aachener Prozsse am Reichskammergericht. ZdAGV 10, S. 59 — Quix,
Geschichte der Schlésser Schonau und Uersfeld nebst dem Dorf Verlautenheide,
Aachen 1837, S. 31.

9) Loersch, H., Die Rechtsverhiltnisse des Kohlenbergbaus im Reich Aachen wihrend
des 14. und 17. Jahrhunderts. Bonn 1873, S. 18.

10) Vergl. Peltzer a. a. O. S. 331.
11) Meyer, Aachensche Geschichten I, Aachen 1781, S. 663.
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statt territorio erfindlichen metalls und ertzbau frey und sicher gebrauchen
und genieBen sollen und mdgen, von allerménniglich ungehindert* .

So konnte denn endlich die Ausbeutung des Galmeilagers ihren Fortgang
nehmen. Das Bergwerk wird in den ersten Jahrzehnten seines Bestehens fast
regelmafig ,,eines ehrbaren rats calminberg (kelmisberg, kelmiskoul) uff
Verlautenheide* genannt. In dem Pachtantrage des Abraham Hanff vom 30.
Dezember 1666 ist die Rede von dem ,,auff der Verlautenheydt an die bocken
(Buchen) gelegenen calmeybergh® '”. Die Bezeichnung ,,Herrenberg® gehort
dem 18. Jahrhundert an 'Y, Der Name riihrt wahrscheinlich daher, daB das
Bergwerk der Verwaltung der Herren vom Aachener Rat unterstand. Diese
Annahme findet eine Stiitze darin, dal3 auch das seit dem 12. Dezember 1685
im Besitze der Stadt Aachen befindliche Kohlenbergwerk, das zur
sogenannten Teuten-Miihle in der Aachener Heide gehorte und mit dieser
zugleich erworben wurde, das Herren- oder Teutenwerk genannt wurde. Es
wurde im Gegensatz zu den iibrigen Kohlenbergwerken von der Stadt Aachen
auf eigene Rechnung bearbeitet und unterstand gleichfalls unmittelbar dem
Rate .

Die Geschichte des Bergwerks zu Verlautenheide wiirde unvollstdndig
sein, wenn die Untersuchung sich nicht auch auf die betriebstechnische und
verwaltungsrechtliche Seite erstreckte. AuBBerdem wiirde sich in diesem Falle
ein volles Verstindnis fiir die das Bergwerk betreffenden Ereignisse nur
schwer erzielen lassen, ganz abgesehen davon, da3 die Technik des Betriebes
wie auch das Verhiltnis des Bergwerks zu der Verwaltung der Stadt Aachen
eine so groBe kulturgeschichtliche Bedeutung besitzen, da3 sie wohl auf eine
eingehendere Wiirdigung im Rahmen dieser Abhandlung Anspruch erheben
diirfen.

12) Moser, Staats-Recht des hl. rom. Reichs Statt Aachen. Leipzig und Franckfurt 1740.
S. 180.

13) ,Akten betreffend das Galmeibergwerk bei Verlautenheide* im Aachener
Stadtarchiv (kiinftig zitiert: G.-A.) fol. 37. Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen,
daB die bei Antrdgen, Gutachten, Revisionsberichten usw. angegebenen Daten, wenn
nicht anders vermerkt wird, sich stets auf den Tag beziehen, an dem sie beim Rat
oder bei den Beamten verlesen worden sind. Der Tag, an dem sie verfat bezw.
eingereicht worden sind, ist in der Regel nicht angegeben.

14) Sie begegnet in den Galmeiakten zum ersten Male im Jahre 1769 (fol. 142). Es darf
aber nicht vergessen werden, da3 diese Akten eine grofle, etwa 6—7 Jahrzehnte
umfassende Liicke aufweisen.

15) Loerscha. a. O. S. 32. Vergl. Ratsprotokoll vom 11. Januar 1686.



1. Das Bergwerk nach der betriebstechnischen und
verwaltungsrechtlichen Seite.

A. Die Technik des Betriebes.

Bei der geringen Ausbildung der technischen Hilfsmittel gestaltete sich
die Anlage des Bergwerks verhdltnismifiig einfach. Man begann an der Stelle,
die am geeignetsten schien, einen senkrechten Schacht '® in die Erde zu
treiben. Hatte man eine solche Tiefe erreicht, dal man die geldsten
Erdmassen nicht mehr mit der Schaufel herausbeforderen konnte, dann setzte
man eine Winde (Haspel) iiber die Offnung und zog die Erde vermittels eines
Taues in einem Eimer oder Kiibel empor. An diesem Seile lieBen sich auch
die Bergleute (,.knechte, werkknechte. dienstknechte, bergknaben* genannt)
in die Tiefe hinab. An seinem unteren Ende wurde durch ein einfaches
Querholz ein Art Sitz angebracht, auf dem der Bergmann bei seiner Fahrt in
die Tiefe rittlings saf '’). Um den Einsturz der Schachtwinde zu verhindern,
baute man ein Balkengeriist ein. Vier Lédngsbalken in den Ecken des
Schachtes verband man wohl in gewissen Abstdnden mit Querbalken. Da aber
die so entstehenden Gefacher immer noch losbrockelndc Erde durchfallen
lieBen, so wurden sie durch biegsame Stibe (Riffen, Reiffen) zugeflochten '®).

So gelangte man endlich auf die galmeihaltige Gesteinschicht. Jetzt grub
man quer in das Gebirge hinein einen Stollen, und die Galmeiférderung nahm
thren Anfang. Durch Holzstiitzen (Briickenbau) suchte man den Einsturz des
Bergwerks zu verhindern. Im Jahre 1669 sind bei einer Belegschaft von

16) Die in den Akten gebrduchlichen Ausdriicke ,,Schacht, schaet, sinkunge, koul* sind
gleichbedeutend. Der Ausdruck ,.,koul* wird auch wohl (wie heute noch dialektisch
Kull) fiir das ganze Bergwcrk gebraucht, z. H. in der Bittschrift des Folquin Fibus
und Johann Speckhewer vom 20. Juli 1673. (G.-A. fol. 60 ff.

17) Daher der Ausdruck ,einreiten. Bei der am 12. Dezember 1675 stattfindenden
Besichtigung erkldrt der Sachverstdndige Johann Kerff aus Aachen, ,,da3 er einen
kelmisschart negst bei dem hdusgen beritten etc.”. G.-A. fol. 89 ff. Siehe die
Abbildung bei Lohnev, Bericht vom Bergwerk, wie man dieselben bawen und in
guten Wolstand bringen soll, sampt allen dazu gehorigen Arbeiten, Ordnung und
rechtlichen Processen. Ohne Druckort und Druckjahr (mit Tinte ist auf das Titelblatt
die Jahreszahl 1617 gesetzt) S. 50. Aachener Stadtbibliothek.

18) Vergl. Pachtantrag des A. Hanff. G.-A. fol. 37. Unter ,,Riffen* versteht man junges,
biegsames Holz aus Eichen-, Buchen- und Birkenwaldungen.



hochstens sechzehn Bergleuten stets zwei Mann erforderlich, ,,welche nicht
anders als bew machen und in der erden aufrichten, damit nichts verfallen
moge* . Als ferner zur Zeit des Raubkrieges (1672—1678) der Betrieb vom
1. Dezember 1674 bis zum 29. April 1075 eingestellt werden mufite, da waren
nichtsdestoweniger von Zeit zu Zeit einige Mann an der Arbeit, die schadhaft
gewordenen Holzstiitzen durch neue zu ersetzen *”. Da die Galmeischicht
sich nesterartig ausdehnte und dabei oft sehr weit in die Breite erstreckte, liel3
man sogenannte ,,pildre (Pfeiler) stehen, auf denen das obere Erdreich ruhte.
Es liegt ja auf der Hand, dal einfache Holzstiitzen dem gewaltigen Druck
nicht hétten standhalten konnen. Sie hidtten hochstens bei systematisch
durchgefiihrtem Versatzbau geniigt. Die ,,pildre” waren von verschiedenem
Umfang. So hatte im Jahre 1675 einer eine Linge von 16% und eine Breite
von 5 FuB; ein anderer war nur 4% Fuf lang und 3 FuB dick *". Lohnte sich
der Abbau der Pfeiler, so wurden sie in der Regel erst weggenommen,
nachdem an der betreffenden Stelle die Forderung ihr Ende erreicht hatte. Um
aber auch alsdann einen Einsturz, der leicht dem ganzen Bergwerk zum
Verderben hétte gereichen konnen, zu verhindern, wurde die ganze Hohlung
mit anderen Erdmassen ausgefiillt, d. h. sogenannter Versatzbau angewandkt.
So erklart der Bergmann Paulus Giilpen von Verlautenheide am 8. November
1672, daB3 einige Pfeiler weggenommen worden seien, ,,woh das werk voll-
endet und nichts mehr zu bekommen gewesen. Bei derselben Gelegenheit
sagt der Bergmann Ercken Wetzler aus St. Jobs, dall man einige Pfeiler habe
stehen lassen, wihrend andere weggearbeitet worden seien, und zwar letzteres
deshalb, weil man an der betreffenden Stelle keinen Galmei mehr habe finden
konnen. Die beiden Sachverstindigen Johann Kerff aus Altenberg (zu Aachen
in der Klappergasse wohnhaft) und Claell Karl von Gimmenich endlich sind
der Ansicht, da3 die in dem Bergwerke vorhandenen Pfeiler, wiewohl sie aus
gutem Galmeistein bestinden, einstweilen stehen bleiben miifiten, und zwar
so lange, bis der Galmei dort sdmtlich herausgearbeitet sei, da sonst Gefahr
drohe, daB das ganze Bergwerk einstiirze **. Zum Beweise, daB man

19) Bittschrift des A. Hanff vom 22. November 1669 G.-A. fol. 40.

20) Bittschrift des Michael Mostart vom 17. September 1675. Ebend. fol. 127. Die hier
gemachten Angaben werden bestdtigt durch den Bericht liber das am 30. September
stattfindende Zeugenverhor (fol. 88).

21) Bericht {iber die Besichtigung vorn 12. Dezember 1675. G-.-A. fol. 89.

22) Protokoll iiber die amtliche Besichtigung vom 8. November 1672. G.-A. fol. 42.
Johann Kerff und Clae3 Karl aus Gimmenich erkléren, es stinden ,,noch acht oder
neun pilarn von kelmis, so guett sein, welche miissen stehen pleiben, bis der kelmis
ausgewircket, sonsten wurde die koul einfallen, und weren selbige pilarn ungefehr



Versatzbau anwandte, mag die Aussage desselben Johann Kerff vom 12.

September 1673 dienen. Auf die Frage ndmlich, ob nicht durch die

Wegnahme einiger Pfeiler der Berg gesunken sei, antwortet er. dall er sich

dariiber nicht aussprechcn konne, ,,weiln dasjenige, was ausgewonnen,

wiederum mit erdt gefiillet“ worden sei . Von einem regelrechten Ver-
satzbau kann freilich, das sei ausdriicklich hervorgehoben, schon deshalb
nicht die Rede sein, weil er sich mit dem hier angewandten Pfeilersystem
nicht wohl vereinbaren 1483t. Man wird eben unten vorhandene Schutt- und

Erdmassen in den entstehenden Hohlungen verstaut haben, um sich die Miihe

Zu ersparen, sie nach oben zu befordern.

War auf der einen Sohle die Ausbeute durchgefiihrt, so grub man wieder in die Tiefe, wenn
man glaubte, man werde auf eine zweite Galmeischicht stoen. Hier ging man
alsdann in derselben Weise vor wie auf der ersten Sohle. So spricht der
Sachverstindige Hermann Kogell aus Breinich am 12. September 1673 von einer
alten Bahn (Strecke) ,,boven in der koulen”, woraus man wohl auf eine
stockwerkartige Anlage des Betriebes schlieBen kann Y Im ibrigen waren die berg-
baulichen Schwierigkeiten so gering, dal man keine groBen Bedenken zu tragen
brauchte, in unmittelbarer Ndhe eine zweite Anlage herzustellen. So lassen sich im

Jahre 1675 zwei getrennt in Betrieb befindliche Anlagen feststellen, eine ,,negst bei
dem hdusgen* und eine andere ,,nach dem busch hin* 25

Neben dem Forderschacht gab es sogenannte Windschichte, die fiir
angemessenen Luftwechsel sorgten. Im Jahre 1669 ist die Rede von einem
Schacht, der gemacht werden muB3, ,,umb den windt zu bekommen*. Nach der
Ansicht des Antragsstellers Abraham Hanff gentigt dieser flirs erste, ,,weil es
kalt 1st“. Herndchst aber, so meint er, ,,wan es warm wird*, miissen statt eines
Windschachtes deren zwei gemacht werden **. Man kénnte nun denken, daf
es sich hier weniger um die Zufiihrung frischer Luft als vielmehr um
Regulierung der Temparatur handle, weil man sich ja infolge der Kilte
einstweilen mit einem Schacht behelfen kann, aber im Sommer deren zwei

sechs fuel die vierkant”. Das Protokoll wurde am 12. Dezember bei den Beamten
verlesen.

23) Bericht {iber das Zeugenverhor vom 12. September 1673 (im Rate verlesen am 27.
September). G.-A. fol. 63.

24) Woértlich gab er an, ,,dal3 ein alte bahn boven in der koulen zo finden, so wuest ist;
|solte dieselbe in gefdll kommen, thete das ganze werk verderben®. Vergl. Anm. 4.

25) Bericht iiber die Besichtigung vom 12. Dezbr. 1675. G.-A fol. 89.

26) Memorial des A. Hanff G.-A. fol. 3. Das Aktenstiick, das an die Biirgermeister und
Beamten gerichtet ist, trdgt kein Datum, auch keinen Vermerk, wann es zur

Verlesung kam. Es fillt indessen, wie aus dem Inhalt hervorgeht, in den Anfang des
Jahres 1669.



abzuteufen sind. Da indessen bei der geringen Tiefe des Bergwerks, die
sicherlich 40 m nicht {iberstieg >”, von einer hoheren Temperatur in seinem
Innern nicht die Rede sein kann, so brauchte auch keine kiihle Luft, zugefiihrt
zu werden, auch 1im Sommer nicht, weil in einer Tiefe von 15 - 16 m der
Unterschied der jahrlichen Mindest- und Hochstwirme bloB 0,1° C. betrigt™.
So bleibt nur die Annahme, dal3 durch die Windschéachte die schlechte Luft
abgeleitet und frische in das Bergwerk gefiihrt werden sollte. Lediglich
deshalb soll der eine Windschacht im Winter abgeteuft, werden, weil er
dringend notig ist, wihrend die anderen Anlagen auf den Sommer verschoben
werden konnen. Uber die Vorrichtungen, die dem Zwecke der Luftzufuhr
dienten, 146t sich nichts Bestimmtes sagen. Jedenfalls waren sie recht,

einfacher Art.

Wie aus dem Berichte iiber die Besichtigung des Bergwerkes vom 12.
September 1673 *” hervorgeht, scheint Grubenwasser wenigstens nicht in
gefahrdrohender Weise vorhanden gewesen zu sein, hochstens dafl im Laufe
der Zeit an den Stellen, wo die Forderung ruhte, das Wasser in Becken
(Stimpfen) allmahlich sich sammelte. Der Sachverstindige Johann Kerff
erkliarte ndmlich, es ,,seye kein wasser darinnen, nur etwa von die drub oder
schaet, da man inrietet, welches doch nicht schaden kann*. Hermann Kogell
ans Breinich meinte, daf} das ,,quelenwasser* leicht abgefiihrt werden konne;
er befiirchtet, dal} ,,der ganze berg verdorben* sei, wenn das Wasser iiberhand
ndhme. Stollenanlagen scheint man indessen nicht fiir notig gehalten zu
haben, da sich nirgends eine Spur von ihnen nachweisen 14Bt. Auch die
zahlreichen Gesuche, Berichte u. s. w. an den Rat, sprechen nie von den
Gefahren, die durch Wasser verursacht worden sind. Das i1st um so be-

27) Quix a. a. O. S. 32. stellt, allerdings unter Vorbehalt, die Behauptung auf, daB3 gegen
Ende des 18. Jahrhunderts die Tiefe nur 9 - 10 Lachter betragen habe. Da ein Lachter
etwa gleich 1,80 m ist, so wére das Bergwerk blo3 16 - 18 m tief gewesen. Diese
Angabe stimmt wenigstens nicht flir unsere Zeit. Denn bei der Untersuchung am 12.
September 1673 (G.-A. fol. 63) erkldren die drei vereidigten Kohlwieger Peter Piitz,
Theis Miiller und Thewis Rif3, ,,dal} in der understen koul nach dem beuckenbusch
ein loch seye, welches ungefehr 10 tonnen wasser halten solle; der kelmis aber werde
darunten wohl zehn glaffter dief ausgewonnen, woselbsten es drucken und kein
wasser gespuhret werde“. Dieses Wasserbecken kann sich nur auf der ersten Sohle
befunden haben. Dementsprechend lag die zweite Sohle 10 Klafter tiefer als die
erste. Rechnet man nun von der Schacht6ffnung bis zur ersten Sohle ebenfalls 10
Klafter, so betrug die Tiefe des Bergwerks, da ein Klafter gleichfalls 1,80 m ist, etwa
36 m.

28) Supan, Grundziige der physischen Erdkunde, Leipzig 1903. S. 9.
29) G.-A. fol. 63.



merkenswerter, als die Verwalter bezw. Péachter des Bergwerks im iibrigen
ans leicht erklarlichen Griinden die Schwierigkeiten, mit denen sie zu
kampfen haben, stets in lebhaften Farben schildern. Hatte sich an den
genannten Stellen, etwa, infolge starken oder andauernden Regens, viel
Wasser angesammelt, dann wurde es vermittels Schopfeimer durch einige
Bergleute emporgezogen, eine Arbeit, die in der Regel des Nachts vor-
genommen wurde *”.

Der Galmeisteiu wurde mit Schlidgel und Eisen oder mit der Hacke
(Bickel) losgebrochen. Haufig wird den Bergleuten eingeschérft, den Galmei
sorgfiltig auszuarbeiten und ,.nichts hinter sich stehen zu lassen® *". Der
Bergmann Paulus Giilpen von Verlautenheide rithmt sich, ,,er hette iedesmal
das fundament gesucht®, und vier andere erkliren, ,,da3 (sie) nach bergbrauch
bis unten die saal (Sohle) den kelmis ausgearbeitet hitten °>. Der
ausgebrochene Galmeistein wurde in bereitstehende Schlepptroge geworfen™
und dann ,,bis an das loch der koulen geschleift®, d. h. bis zum Foérderschacht,

30) Vergl. die Galmeizettel der Jahre 1679 - 1681 im Stadtarchiv Aachen. Galmeizettel sind
die wochentlich der Acciskammer einzureichenden Verzeichnisse der laufenden
Ausgaben. Da sie manche interessante Aufschliisse geben, so ist zu bedauern, daf} aus
dem 17. Jahrhundert nur die Jahre 1679 - 1683 erhalten sind. Sie sind nach Wochen
geordnet. Am 1. Juni 1679 sind 20 Mérk dafiir bezahlt worden, da3 zwei Nachte Wasser
gezogen worden ist. Siehe auch den Galmeizettel vom 18. November desselben Jahres.
— Das Bergwerk des Abtes von Cornelimiinster, das auf Eilendorfer Gebiet in
unmittelbarer Néhe des Aachener lag, scheint gefahrdeter gewesen zu sein. Eine hieriiber
am 1. April 1678 vorgenommene Untersuchung ergab, ,,dal drei ahn der Miinsterisch
Seite stehende schicht sehr wasserreich seyen, also da3 die Miinsterische calmingriaber
auf zween schéicht continuierlich das wasser auspiitzen miiiten, und der dritte
darbeneben auch mit wasser gefehrlich bestehet, und im fall die Miinsterische mit dem
ausplitzen nachlassen sollten, so miifite der Aachischer celmisberg dadurch notwendig
verderben, desto mehr, dieweil der Aachischer berg viel tiefer gestechen ist®.
Notariatsinstrument iiber eine durch die drei Kohlwieger Johan GobelB3, Jorri3 ahm
Kreutz und Simon Brehmen der Herrschaft zur Heiden vorgenommene Besichtigung des
Galmeibergwerks auf Verlautenheide. G.-A. fol. 133.

31) Vergl. z. B. den Pachtvertrag vom 22. Januar 1672. G.-A. fol. 41. Siehe auch das
Memorial des A. Hanff vom 16. Dezember 1669, ebend. fol. 7.

32) Bericht iiber die Besichtigung vom 8. November 1672, ebend. fol. 42.

33) Vergl. Wagner, Chronologische Ubersicht der Betriebsperioden und der
hervorragenden Momente beim Steinkohlenbergbau des Bergreviers Aachen. Beilage
zu der Literatur des Bergreviers Aachen von demselben Verfasser. Aachen 1876, S. 7.
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wo er mit Tau und Winde emporgezogen wurde 34). Oben wurde der Stein
zunéchst zerkleinert und von den ihm etwa anhaftenden Erdstoffen durch
Wasserspiilung gereinigt. Bei der Zerkleinerung bediente man sich auch wohl
des Pulvers *. In einem Ofen machte er sodann einen gewissen
Lauterungsprozel durch. Dieser Ofen brannte indessen nicht die ganze
Woche, sondern wurde nur angeziindet, wenn soviel Galmei geférdert war,
daB3 sich das Brennen verlohnte. Die Menge, die jedes Mal gebrannt wurde,
nannte man einen Hiuer (hewr, heuer). Den Arbeitern, die das Feuer zu
unterhalten hatten, wurde unentgeltlich Bier verabreicht *®. War der Galmei
gebrannt, so brauchte er nur noch vermittels groBer Siebe von der Asche
gereinigt zu werden, um verbrauchs- und verkauffahig zu sein. Der Hauer, der
etwa 120 - 160 Zentner Galmei ergab, wurde nun noch gewogen und in das in
der Nihe befindliche Galmeihaus gebracht *”; denn nachdem der Galmei
gebrannt war, durfte er nicht mehr der geringsten Feuchtigkeit ausgesetzt
werden, wiahrend er im ungebranntem Zustande Jahrzehnte lang im Freien
liegen konnte, ohne irgendwie schadhaft zu werden **.

Neben dem genannten Galmeihause standen auf dem Werke noch einige
andere Gebdude, die u. a. dazu dienten, den Bergleuten wiahrend der Nacht
einen angemessenen Aufenthalt zu gewihren; denn die meisten von ihnen
muBten die ganze Woche auf dem Werke bleiben’”. AuBer den eigentlichen

34) Gutachten der regierenden und ,,abgestandenen® Biirgermeister iiber das Bergwerk
vom 29. Januar 1676 (verlesen im Rate am folgenden Tage). G.-A. fol. 101 ff. Hier
findet sich auch sonst noch eine Reihe von Angaben betriebstechnischer Art.

35) Bericht iiber die Besichtigung vom 8. November 1672, ebend. fol. 42. Hier sagt der
Arbeiter Ercken Wetzler aus St. Jobs, ,,seither dal der Hanff den berg in pfachtung
gehabt, hetten (sie, d. h. die Arbeiter) keinen (polver) in der erden, woll aber daboven
gebraucht, und solches darumb, weiln der kelmis anfangs gar hart ware, und wan dan
locher darin gemacht, so hette pulver darin gestrohet, umb selbigen zu thun
zerspringen®. Vielleicht folgt hieraus, dafl vorher auch in der Erde Pulver verwandt
worden war.

36) Galmeizettel der Jahre 1679 - 1681. In dieser Zeit wird fast jede Woche ein Héuer
gebrannt.

37) Zeugenverhér vom 9. November 1672. G.-A. fol. 32. Vergl. auch das Memorial des
Michael Mostart, vom 5. Dezember 1675, ebend. fol. 121.

38) Bericht iiber die Besichtigung vom 12. Dezember 1675, ebend. fol. 89.

39) Zeugenverhdér vom 9. November 1672, ebend. fol. 32. Hier ist die Rede davon, daf3
Hanff seine Arbeiter in der Nacht aufgeweckt habe. Als ein gewisser Bergmann
Quirin Herwartz tiber néchtliche Vorgénge auf dem Galmeibergwerk aussagen sollte,
erklérte er, er ,,wuBte sunderlich nichts, weil er uff dem berg nicht geschlafen hette*.
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Bergleuten, als deren néchster Vorgesetzter der Meisterknecht (Steiger) ge-
nannt wird *”, begegnen wir noch dem Schmied, der die an den Geriiten und
sonstwie notigen Ausbesserungen besorgte. Gleichzeitig fand auf dem
Bergwerke ein Fuhrmann lohnende Beschiftigung, teils um den Galmei an
den Bestimmungsort zu befordern, teils um das ndétige Holz
herbeizuschaffen*”. Damit gar nichts geschehe, was zum Schaden der Stadt
Aachen ausschlagen konnte, wurden alle, die auf dem Bergwerke irgendwie
zu tun hatten, von den Biirgermeistern auf den Rat vereidigt **). Durch diesen
Eid wurde z. B. den Bergleuten zur Pflicht gemacht, sich nicht nur selber nach
der Bergordnung zu verhalten, sondern auch sofort Anzeige zu erstatten,
dafern sie sdhen, dal3 ein ,,Mitgeselle* oder sonst einer etwas tue, ,,welches
bemeltem berg und einem ehrbaren rat schitlich sei. Uberhaupt rmuBten sie
fiir gebiihrende Belohnung sich so verhalten, ,,wie es einem getrowen und
frommen Knecht aignet und zustehet* ).

Die Arbeiter, deren Zahl in den beiden ersten Jahrzehnten des Betriebes
sechzehn nicht iiberschritten zu haben scheint, stammten allesamt aus den
umliegenden Doérfern *¥. Der Tagelohn schwankt in den siebziger und

Da er allein sich auf diese Weise entschuldigt, kann man annehmen, daf3 die {ibrigen
des Nachts auf dem Werke blieben. Vergl. S. 222, Anm. 1.

40) Vergl. Wagner a. a. O. S. 7. In spiterer Zeit, wird der Pichter des Bergwerks
»Meister” genannt.

41) Galmeizettel der Jahre 1679 - 1681, z. B. vom 2. November 1680 und 14. Juni 1681.
42) Doch siehe S. 208, Anm. 5.

43) FEine Formel, nach der die Bergleute ihren Eid zu schworen hatten, findet sich in den
0O.-A. fol. 28. Sie tragt zwar kein Datum, diirfte aber zeitlich mit der ebenda fol. 184
angefiihrten Eidesformel fiir die Verwalter des Bergwerks aus dem Anfange des
Jahres 1676 zusammenfallen. Letztere hat den Registraturvermerk: ,,.Juramentum der
inspectoren wie auch der knechten uffen kelmisberg uff Verlauthenheidt 1676%
Beide Formeln sind von derselben Hand geschrieben und gehdrten offenbar
urspriinglich zusammen. Daf3 beide in den Anfang des .Jahres 1676 fallen, ergibt sich
daraus, daf} das ,,iuramentum der inspectoren® inhaltlich mit dem oben S. 202
zitierten Gutachten der regierenden und abgestandenen Biirgermeister vom 29.
Januar 1676 vollstindig iibereinstimmt. Da manche Bestimmungen der durch das
Gutachten festgesetzten Betriebsordnung nur bis zum 25. Mai 1676 Geltung hatten
und gerade diese Bestimmungen in der genannten Eidesformel sich finden, so muf}
sie zeitlich mit dem Gutachten zusammenfallen.

44) Nach dem Bericht iiber die Besichtigung vom 8. November 1672 (G.-A. fol. 42) sind
beschiftigt: Wein [Winand?] Hammer, Nellis Milli3, Jan Millis, Hermann Beyer,
Matthei3 Piitz aus Eilendorf; Paulus Giilpen, Heinrich Giilpen, Johann RoB, Nellis
Laun aus Verlautenheide; Ercken Wetzler und Jan Storm aus St. Jobs; Drie3 Wetzler
aus Dobach.
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achtziger Jahren des 17. Jahrhunderts zwischen 10 und 13 Mark. So erhalten
am 12. Januar 1675 vier Bergarbeiter fiir dreitigige Arbeit 24 Gulden *, also
jeder tiglich 2 Gulden oder 12 Mirk. Ein Jahr spéter betrdgt der Tagelohn 10
und 11 Mirk, wie aus einer Randbemerkung zu der Eidesformel fiir die
Bergleute aus dem Anfange des Jahres 1676 hervorgeht *°. Im Jahre 1680, am
2. November, verdienten vierzehn Bergleute je 10 Mirk; fiinf bekamen je 11
Mirk und drei, unter ihnen der Schmied, je 12 Mirk. Am hochsten wurden
die Schachtbauer (sincker) bezahlt: ithr Lohn betrug 13 Mérk. Indessen am 1.
Juni 1680 bekamen zwei Arbeiter, welche das Bauholz bearbeiteten,
gleichfalls 13 Mirk *”. Da nicht stindig an den Schichten gearbeitet zu
werden brauchte und bei dem kleinen Betriebe auch das notwendige Bauholz
in einigen Tagen fertiggestellt werden konnte, so tragen diese Arbeiten einen
Ausnahmecharakter. Mit ihnen wurden jedenfalls die fiir sie am geeignetsten
Bergleute betraut, die an den Tagen, wo sie ausnahmsweise beschéftigt
wurden, den genannten Hochstlohn erhielten. Der Lohn des Fuhrmannes war
im Sommer und Winter verschieden. Am 2. November 1680 betrug er z. B.
blof3 36 Mirk, am 14. Juni dagegen 42 Mairk, weil die Leistungen im Winter
bei den kiirzeren Tagen und der schlechten Witterung geringer waren **,
vielleicht auch deshalb, weil im Winter das grofere Angebot eine preis-
driickende Wirkung ausiibte. Da der Lohn so grof3 ist, kann man wohl
annehmen, da3 der Fuhrmann Pferd und Wagen selber stellen muBte.

B. Das Bergwerk und der Aachener Magistrat.

Der kleine Rat der Stadt Aachen, der verfassungsgemill die Hoheitsrechte
ausiibte, Verordnungen erliel, die gesamte Verwaltung des stiddtischen
Vermogens und des Steuerwesens beaufsichtigte *”, war auch die oberste
Behorde fiir alle das Galmeibergwerk betreffenden Angelegenheiten. Schon
die immer wiederkehrende Bezeichnung ,.eines ehrbaren rats calminberg®
weist darauf hin, daB3 er fiir die gesamte Biirgerschaft und in deren Namen

45) Bittschrift des Michael Mostart. G.-A. fol. 130.
46) Sieche Seite 204, Anm. 4.
47) Galmeizettel der Jahre 1679 - 1681.

48) ,,Dal} von alters her ein Unterschied im Lohn zwischen den langen Sommer- und
kurzen Wintertagen gemacht worden sei,* fiihrt auch Teichmann (ZdAGV 29, S. 23)
aus einem Protokoll des 18. Jahrhunderts an.

49) Loerscha.a. O. S. 14.
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Eigentumsrecht an dem Bergwerke besitzt *”. In der Sitzung vom 3. Oktober
1658 bestimmt der kleine Rat, ,daBl alsobald dies werk in possession
genommen und werkknecht daran gestellt werden *"". Spéter ernennt er den
Verwalter und behilt sich das Recht vor, ithn ,,seinem beliben nach* abzu-
setzen und einen andern an seiner Stelle zu wihlen *. Wie die Arbeiter, so
wird auch er auf den Rat vereidigt. Der Rat veranlalit die von Zeit zu Zeit
stattfindenden Besichtigungen, iiber die er sich genau Bericht erstatten 146t>.
Von dem Verwalter 1468t er sich Rechnung ablegen, und er erteilt die
Entlastung **. Er verpachtet das Bergwerk und wahrt sich ein bis ins kleinste

gehendes Aufsichtsrecht > .

Vom kleinen Rat kann freilich an den groBlen Berufung eingelegt
werden’”. Nur einmal sehen wir, daB in einer Bergwerksangelegenheit von
diesem Rechte Gebrauch gemacht wird. Die beiden Pachtbewerber Johann
Speckhewer und Folquin Fibus beschweren sich am 18. Januar 1674 beim
grof3en iiber den kleinen Rat, weil er nicht ithnen, die sie doch das grofite An-
recht auf das Bergwerk zu haben glaubten, den Zuschlag erteilt habe, sondern
dem Michael Mostart ).

Dem kleinen Rate stehen die ,.Beamten® zur Seite. Sie bilden eine
Kollegium, in dem die regierenden und die abgestandenen Biirgermeister den

50) Wenn nicht anders vermerkt, ist immer der kleine Rat gemeint. Seine
Zusammensetzung siche bei Noppius a.a u. O. S. 98 ff.

51) Vergl. oben S. 195, Anm. 2.

52) Gutachten der regierenden und abgestandenen Biirgermeister iiber das Bergwerk
vom 29. Januar 1676. G.-A. fol. 101.

53) Vergl. z. B. die Ratssitzungen vom 20. Mai 1666, 20. Juli und 31. August 1673.
54) Ratssitzung vom 20. Mai 1666 und 23. Mérz 1677.
55) Ratssitzungen vom 30. Dezembcr 1666 und 15. Dezember 1672.

56) Haagen a. a. O. S. 287, wo er die Verfassungsverhédltnisse eingehend erortert,
erwéhnt das nicht.

57) G.-A. fol. 113. Sie beginnen nach der Anrede also: ,,Demnach es zum groB3en despect
e. . hochweysen kleinen rat nicht alleine, sondern auch in verachtunge der herren
deputierte [diese hatten im Auftrage des kleinen Rates bereits mit ihnen einen
Pachtvertrag vereinbart] geschehen, dall die einhellige, woll vorbedachte
iberkombste vom 19. decembris, wie dann auch die darauffen beiderseits
abgehandelte, unterschriebene capitulation mit Joh. Speckhewer und Folquin Fibus
(ahm 3. jauuarii) in favor h. Michael Mostart cassieret worden ist, als nhemen sie
supplicantes ihre Zuflucht ahn e. e. hochweyscn groflen rat mit untertdnigster pitt,
dall ew. wolledl. I. I. groBgiinstige weysheyten sothane pillige capitulation vom 2.
januarii [an diesem Tage war der Pachtvertrag beiderseits unterschrieben worden]
gliebe zu manuteniren etc*.
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ersten Platz entnehmen. Auller diesen sitzen in thm noch zweir Werkmeister,
zwel Rentmeister, zwei Weinmeister, zwei Baumeister, zwei Syndici, ein
Konsulent und ein Obersekretir °°. Die Aufgaben der ,,Beamten* sind
mannigfacher Art. Zunichst haben sie die Beschliisse des kleinen Rates
durchzufiihren bezw. ihre Durchfiihrung zu iiberwachen >”. So werden sie bei
Gelegenheit damit beauftragt, das Bergwerk zu besichtigen und iiber das
Ergebnis dem Rate zu berichten ®”. Sodann sollen sie wichtige das Bergwerk
betreffende Angelegenheiten beraten, ehe sie an den kleinen Rat gelangen.
Zuweilen kommt es vor, da} dieser die Beschliisse zu nochmaliger Beratung
an sie zuriickverweist ®”. Auch Antrige gehen fast stets durch sie an den Rat.
Ihre Entscheidung gibt in der Regel den Ansschlag. Es ist darum fiir den
Antragsteller allemal von hochster Wichtigkeit, das Beamtenkollegium fiir
seinen Antrag gilinstig zu stimmen. Weniger wichtige Fragen werden auch
wohl von den Beamten selbstindig entschieden. So erklért es sich, da3 in den
Zeiten, in denen sich die Entwicklung des Bergwerks in ruhigen Bahnen
befindet, wir nur selten in den Ratsprotokollen von Entscheidungen héren, die
unser Bergwerk angehen.

Eine Sonderstellung unter den Beamten nehmen die Bilirgermeister ein.
Das geht schon daraus hervor, dal sie in der Anrede der an das
Beamtenkollegium gerichteten Gesuche eigens erwihnt, werden ®”. Das ist
keineswegs eine bloe Formlichkeit, sondern beruht, auf der groBeren
tatsdchlichen Bedeutung, die sie vor den anderen auszeichnet. Sie handeln
nicht nur gemeinsam mit den anderen, sondern erscheinen auch allein als
Beauftragte des kleinen Rates. So werden z. B. die regierenden Biirgermeister
am 14. Oktober 1666 damit beauftragt, mit Abraham Hanff einen
Pachtvertrag zu vereinbaren. Dazu sollen sie freilich ,,noch einige herren ihres
beliebens assumieren®, d. h. sie sollen sich eines juristischen und technischen

58) Haagen a. a. O. S. 287.
59) Ratssitzungen vom 3. Oktober 1658 und 5. Dezember 1662.

60) Meist wird freilich nur ein Teil der Beamten hierzu ausersehen. Zu der Vornahme
der Besichtigung vom 12. Dezember 1675 waren nur beauftragt der Biirgermeister
Schorer, der Rentmeister Chorus, die beiden Baumeister Kettenis und Kloubert,
sowie die Konsulenten (?) Miinster und Meef3en. G.-A. fol. 89 ff.

61) Beispielsweise am 10. September 1676.

62) So heiBit die Anrede, in dem Gesuche des Abraham Hanff vom 22. Januar 1670, G.-
A. fol. 14: ,Woehledle, ehrentfeste, auch wohlweise, vorsichtige, groesgepietende
herren, herren biirgermeisteren und beampten dieses koniglichen stuls und kayserl.
freyer reich statt Aachen, groesgepietende herren!* Diese Anrede ist gleichzeitig ein
typisches Beispiel fiir den Schwulst, wie er in allen Bittgesuchen wiederkehrt.
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Beirates versichern ®. Im iibrigen lag hierin keine Einschrinkung ihrer
Selbstindigkeit. Ja, im Jahre 1672 kann sich der Pachter Abraham Hanff
darauf berufen, dafl ihm der mittlerweile verstorbene Biirgermeister Nikolaus
Fibus noch fiir das Jahr 1673 das Bergwerk iibertragen habe *¥, weshalb ihm
das Bergwerk trotz aller Anfeindungen noch fiir ein Jahr belassen wurde ®7,
obwohl diese doch so tief einschneidende MaBBnahme des Biirgermeisters dem
kleinen Rate nicht zur Bestitigung vorgelegt worden war. Seit dem Jahre
1676 nehmen die Biirgermeister die Vereidigung der Arbeiter vor °. Auch
konnen seit dieser Zeit letztere nur mit Genehmigung der Biirgermeister
angenommen werden ).

In diesem Falle 148t sich nicht mit Bestimmtheit sagen, ob es sich um die
regierenden oder die abgestandenen Biirgermeister handelt. Die
Betriebsordnung, in der sich diese Bestimmung findet, wurde, wie aus der
Einleitung hervorgeht, am 29. Januar 1676 von den regierenden und
abgestandenen Biirgermeistern entworfen. Nun bestimmt Artikel 5, da3 bei
der Annahme eines Arbeiters die Genehmigung der Biirgermeister
schlechtweg nachgesucht werden miisse. Man geht wohl in der Annahme
nicht fehl, da} zunichst die regierenden Biirgermeister ihre Entscheidung zu
treffen hatten. Waren diese aus irgendwelchen Griinden verhindert, dann
wandte man sich offenbar an die vorigjdhrigen Biirgermeister, die wohl {iber-
haupt die Amtshandlungen der regierenden vornehmen konnten, wenn diese

{iberlastet oder aus anderen Griinden verhindert waren .

63) Siehe auch Ratsprotokoll vom 23. Januar 1676.

64) Remonstration (gegen die Angriffe des Speckhewer und Fibus) des A. Hanff vom 31.
Oktober 1672. G.-A. fol. 15.

65) Ratssitzung vom 15. Dezember 1672.

66) Nach dem Galmeizettel vom 30. Mai 1680 nahmen die Biirgermeister in der
betreffenden Woche (vergl. oben S. 202, Anmerkung 1) die Vereidigung von
Bergarbeitern vor. Bei dieser Gelegenheit spendeten sie den Arbeitern (auf Kosten
der Stadt) 14 Kannen Bier. Ob sie auch bereits vor dem Jahre 1676 die Bergleute
vereidigten, konnte nicht. festgestellt worden.

67) Vergl. die Eidesformel, nach der die Verwalter in der Zeit nach dem 25. Mai 1676
vereidigt wurden. G.-A. fol. 136. Siehe auch das Gutachten der regierenden und
abgestandenen Biirgermeister iiber das Bergwerk vom 29. Januar 1676, ebend. fol.
101. Dieses Gutachten stellt eine Betriebsordnung dar, die am folgenden Tage vom
Rate angenommen wurde.

68) In der genannten Eidesformel ist freilich von den zeitlichen Biirgermeistern die
Rede; aber damit brauchen keineswegs die regierenden gemeint zu sein.
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Unter den Beamten standen den Biirgermeistern in der Beaufsichtigung
des Bergwerks vor allem die Baumeister zur Seite. Diesen lag namentlich ob,
dafiir zu sorgen, dal nach der betriebstechnischen Seite hin keine Fehler
gemacht wurden. Vor allen anderen werden sie zu den amtlichen
Besichtigungen zugezogen, auch wohl allein mit ihnen betraut ®. In der Er-
kenntnis freilich, dal auch ihnen die technische Vorbildung fehlt, stiitzen sie
thr Urteil meist auf die Aussagen Sachverstindiger, die fast bei allen
Besichtigungen zugezogen sind. Als solche werden teils die Kohlwieger aus
dem Reich und der Herrschaft zur Heiden, teils besonders vertrauenswiirdige
und sachkundige Bergleute aus Altenberg oder von den Gruben der Abtei
Cornelimiinster berufen ’*. Bei Schachtanlagen, die der Pidchter machen will,
entscheiden die Baumeister, wo und wie sie am zweckmaBigsten abgeteuft
werden, freilich erst, nachdem sie sachkundige Bergleute um ihre Ansicht
befragt haben '". Es macht einen wohltuenden Eindruck, daB immer wieder
Arbeiter des Verlautenheidener Bergwerks selber oder auch anderer Gruben
aufgefordert werden, sich bei den Besichtigungen iiber die technischen
Zustinde zu duBlern und auch sonst ihr Urteil abzugeben. Diese Mallnahme
zeugt von gesundem sozialem Empfinden und wird nicht wenig dazu
beigetragen haben, Berufsfreude und Selbstgefiihl unter den Bergleuten zu
erhohen. Dabei muf} freilich betont werden, dal} sie in einer Zeit, wo von
einem technisch vorgebildeten Beamtenpersonal in unserem Sinne nicht die
Rede sein kann, wohl kaum zu umgehen war. wahrend anderseits die Technik
des Bergbaues sich in so einfachen Verhiltnissen bewegte, da3 sich auch
jeder Arbeiter mit ihr vertraut machen konnte.

69) So soll am 20. Mai 1666 im Auftrage, des Rates ,,durch herrn baumeistern versehen
werden, damit der einfall selbiges bey Elendorf gelegen calminbergs verhuetet
werde”. Vergl. Ratsprotokoll vom 20. Juli 1673. In seiner Bittschrift vom 10.
Dezember 1669 (G.-A. fol. 30) bezieht sich Hanff auf eine durch die Baumeister
vorgenommene Besichtigung.

70) Vergl. die Berichte iiber die Besichtigungen vom 8. November 1672, 12. September
1673, 12. Dezember 1675. G.-A. fol. 42, 63, 89.

71) Siehe das Verzeichnis der von den Beamten mit A. Hanff vereinbarten
Pachtbedingungen vom 22. Januar 1670, ebend. fol. 41. Seit dem Jahre 1676 freilich
wird dem Verwalter zur Pflicht gemacht, bei Schachtanlagen die Biirgermeister
zuzuziehen. Vergl. den Verwalterseid aus dem Jahre 1676, ebend. fol. 134.
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2. Einstweiliger Betrieb des Bergwerks auf Rechnung der
Stadt Aachen.

In den ersten acht Jahren nach der Entdeckung des Galmeilagers lie3 der
Rat das Bergwerk auf eigene Kosten bearbeiten. Seit dem Jahre 1661 ist der
Name des Apothekers Abraham Hanff eng mit der Geschichte des Bergwerks
verkniipft. Am 24. Oktober dieses Jahres erbietet er sich, die Verwaltung zu
tibernehmen, ,,umb ein stuck broet zu unterhalt seiner allinger (kleinen)
kinderger zu verdienen. Vorher hat er sich 6 - 7 Wochen iiber den Betrieb
des Bergwerks zu unterrichten gesucht. Hierbei hat er die Uberzeugung
gewonnen, daB3 das Bergwerk ,von dag zu dag sich vermehren tuet und
ungezweifelt seinen wachstumb zu contentement der herren kdpfermeisteren
beipringen wird*. Gleichzeitig bittet er den Rat, ihm in dem Falle, dal ihm die
Verwaltung iibertragen wird, in der Nihe des Borgwerks eine einfache, nur
aus Kiiche und Kammer bestehende Wohnung bauen zu lassen, ,,sich aldaer
bey dach und vach aufzuhalten® . Im Jahre 1663 legt er iiber seine Auslagen
Rechnung ab . Neben ihm sind in der ersten Zeit noch ein gewisser
Christian Nyssen und dessen Sohn als Aufseher titig ’¥. Ob die beiden zuletzt
genannten ldngere Zeit thr Amt innegehabt haben, 148t sich nicht nachweisen;

72)  Sein Gesuch in den Galmeiakten fol. 4.

73) Rechnungsablage, ebenda fol. 200. Sie umfalit die Zeit vom 27. November 1662 bis
zum 26. Mai 1663. Mit dem 25. Mai, dem Tage, an dem die Biirgermeister ihr Amt
antraten schloB das Betriebsjahr, ein Beweis fiir die engen Beziehungen zwischen
den Biirgermeistern und dem Bergwerk. Nach der Lohnliste waren etwa
durchschnittlich 14 Arbeiter auf dem Bergwerk tétig. Sie ist leider die einzige aus der
Betriebsperiode 1658 - 1666. Die Auslagen an Arbeitslohn, Fracht, usw. betrugen
rund 4124 Gulden, die Einnahmen dagegen rund 8640 Gulden. Das Schriftstiick tragt
auf der Riickseite den von einer Hand des 18. Jahrhunderts beigefiigten ungenauen
Registraturvermerk: ,,Betzalung der arbeiter aufm gallmeiberg vom jahr 1662.*

74) Am 13. Mérz 1663 wurden Christian Nyssen und Sohn sowie ein Heinrich Hanff als
,controleurs des calminbergs" bestdtigt. Ratsprotokoll vom gleichen Tage. Es
handelt sich hier wahrscheinlich um ein Versehen des Protokollfiihrers, der den
Abraham Hanff mit seinem Vater Heinrich Hauff (gleichfalls Apotheker)
verwechselt hat. Beziehungen eines Heinrich Hanff zum Bergwerk lassen sich sonst
nicht nachweisen. Heinrich Hanff lebt zwar noch 1657, ist aber bereits 1603 aus Coln
nach Aachen eingewandert und heiratete daselbst 1605 Anna de Colisis. Er kann also
im Jahre 1663 nicht wohl mehr zum Aufseher ernannt worden sein. Ueber die
Genealogie der Familie Hanff vergl. Heusch, Geschichte der Familie Heusch,
Aachen 1909, S. 35 ff. Es sei noch bemerkt, daf3 sich auswértige Galmeiverbraucher
bereits im August 1663 an Abraham Hanff gewandt haben, um den Preis des
Aachener Galmeis zu erfahren. Auch war er es, der die Lohnliste (siche Anm. 1) kurz
nach dem 26. Mai 1663 einreichte. Vergl. Ratsprotokoll vom 21. August 1663.
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aber es steht fest, da3 sie nur eine untergeordnete Rolle gespielt haben. In den
Ratsprotokollen wird ithr Name spédter nicht mehr genannt. Dagegen scheint
sich Abraham Hanff vollstandig auf den Galmeibergbau verlegt zu haben. Be-
reits im Jahre 1664 pachtet er das auf Eilendorfer Gebiet hart neben den
Aachener Gruben liegende Galmeibergwerk des Abtes von Cornelimiinster
auf zwolf Jahre. Der Abt Isaak von Hirtz, genannt von der Landts Cron,
verpflichtet sich, ithm das Bergwerksgelinde mit den zugehorigen
Gebaulichkeiten zur Verfiigung zu stellen und ihm das zum Betriebe
notwendige Holz aus seinen Waldungen anweisen zu lassen. Niemand darf,
soweit, der , klockenklang* von Eilendorf sich erstreckt, auBer Hanff Galmei
graben. Die Pachtsumme ist ziemlich hoch. Sie betrdgt monatlich 400 Gulden
Aachener Wahrung und muB} in guter, gangbarer Miinze bezahlt werden. Sein
und seiner Frau gesamtes Vermdgen hat er zum Pfinde setzen miissen .

Hanff hatte als Aufseher iiber das Aachener Galmeibergwerk den ganzen
Betrieb zu regeln und zu beaufsichtigen. Aulerdem lag ihm ob, die Arbeiter
zu bezahlen und iiber alle Einnahmen und Ausgaben genau Buch zu fiihren.
Trotzdem scheint er nur eine geringe Vergilitung fiir seine Miihewaltung
bezogen zu haben; denn am 19. Mai 1665 behauptet er, da3 er trotz aller
Arbeit, die thm die Verwaltung des Bergwerks aufbiirde, ,,mehr nicht als
eines knechts daglolm darvon bis dato genossen noch bekommen, als
nemblich wochentlich 16 gulden und 2 mark* "®.

Von vornherein sucht der Rat ein moglichst, groles Absatzgebiet fiir
seinen Galmei zu gewinnen. Zunichst wird er sich bemiiht haben, ihn bei der
Aachener Kupferindustrie abzusetzen. Aber hier stieB er auf zdhen
Widerstand. Der Galmei von Verlautenheide war namlich minderwertig
gegeniiber dem Altenberger /. Sodann genoB die Aachener Kupferindustrie
in den burgundischen Landen groBle Handelsvorteile, fiir deren Verlust zu
fiirchten war, wenn man es ablehnte, den Galmei von der burgundischen

75) Pachtvertrag vom 20. September 1664. Original. G.-A. fol. 114. Seine Frau hief3
Anna geb. Stuppart. Heusch a. a. O. S. 36.

76) Bittschrift in den Galmeiakten, fol. 5.

77) In einer Bittschrift vom 5. Dezember 1675 rithmt sich der Pachter Michael Mostart,
daB der Galmei durch seine Bemiihungen um die ,,halbscheid* besser geworden sei,
sodal} er jetzt auch hier (d. h. in Aachen) verarbeitet werden konne. G.-A. fol 121.
Vergl. auch den Pachtantrag der Kupferschldgerzunft vom gleichen Tage (fol. 120).
Hier erkldren die Kupfermeister, dafl sie keine Sicherheit haben, guten Galmei zu
erhalten, ,,bis undt darahn sie selbst den calmynstein brennen nun purificirn laf3en,
wie solcher sein muf}, umb hieselbsten denselben zu verwircken®.



19

Regierung zu beziehen. War doch seit den Tagen Philipps II. die Einfuhr von
Messingwaren, die mit fremdem oder auch nur gemischtem Galmei verfertigt
waren, verboten, welches Verbot bis zum Anfange des 18. Jahrhunderts
wiederholt erneuert und verschirft wurde 'Y. Da nun die Ausfuhr nach den
spanischen Niederlanden fiir die Aachener Kupferindustrie geradezu eine
Lebensfrage war, so befand sie sich in einer Art Zwangslage. Unter deren
Drucke konnte es die burgundische Regierung im Jahre 1061 sogar trotz des
drohenden Wettbewerbes des Aachener Galmeibergwerks wagen, der
Aachener Kupferschldgerzunft keinen Galmei mehr zu liefern, angeblich weil
der Lieferungsvertrag abgelaufen sei, tatsichlich aber, weil man die
Lieferungsbedingungen verschirfen wollte. Da ist es bezeichnend, daf3 sich
die Aachener Kupfertmeister die groBte Miihe geben, um von dem
Rentmeister des Altenbergs Galmei zu den alten Bedingungen zu erhalten ™.
Wie sehr ihnen daran gelegen war, unter allen Umstdnden die Beziehungen
zum Altenberg aufrecht zu erhalten, geht daraus hervor, dal sie noch am 2.
Juni 1662 sich verpflichten wollen, ,keinen anderen dan von ihro konigl.
mayestit calmyn zu verwirken® *”. Da nun zu befiirchten war, ,,da hiesiger
statt wegen des in hiesiger iurisdiction befundenen kelmis nit geringer
nachteil konte zugefuegt werden®, so beschlo der Aachener Rat am 23.
Januar 1663, mit den Kupfermeisteren in Verbindung zu treten und sie zu
veranlassen, mit der Bergwerksverwaltung zu Altenberg einen moglichst
kurzfristigen Vertrag zu schlieBen und nur solche Verpflichtungen
einzugehen, die es ithnen ermdglichten, nebenher wenigstens auch Aachener
Galmei zu verarbeiten. Um gleichzeitig die Kauflust der Kupfermeister anzu-
regen, war der Rat bereit, ihnen fiir die ndchsten sechs Wochen den Zentner
zu dem ermiBigten Preise von einem halben Reichstaler zu iiberlassen ®".
Bereits am folgenden Tage nahm die Kupferschligerzunft zu dem Antrage

78) Peltzer a. a. O. S. 330 ff.

79) In der Sitzung der Kupferschldgerzunft vom 6. Mai 1661 wird beschlossen ,,und den
herren greffen volle commission aufgedragen, den hr. rhenntmeister gcneral wider
anhu zu ghen, ihme oder sein hausfrau vor so vcil dohnlich zu caresseren, das den
meistern bey und auff den alden contract calmis mogt gelibert werden etc*. ,,Umb
dises soglichen zu ehrhalden und sounsten des hr. rhenntmeisters favor ins kounftig
zu genieBen, haben hr. meisters resolvert, ihme das allerbeste fouder wein, so zu
bekommen, zu verehren, welches auch geschehen.” Akten der Kupferschlagerzunft
1505 - 1694, Aachener Stadtarchiv (kiinftig zitiert: K.-A.) fol. 45.

80) Ebend. fol. 47.
81) Ratsprotokoll vom 23. Januar 1663.
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des Rats Stellung. In der Zunftsitzung lieB sie sich, wie aus dem
Sitzungsprotokoll unzweifelhaft hervorgeht, von dem Bestreben leiten, bei
dem Abschlusse des Vertrages mit der burgundischen Regierung es so
einzurichten, dafl sowohl diese wie auch der Rat der Stadt Aachen zufrieden
gestellt wurde. So kam man zu dem Beschluf3, mit der Bergwerksverwaltung
vom Altenberg einen Lieferungsvertrag auf jdhrlich 500.000 Pfund
abzuschlieBen, was nach der Auffassung der Kupfermeister die Moglichkeit
offen lieB3, auch noch Galmei der Stadt Aachen zu verwenden. Dal3 iibrigens
die von der burgundischen Regierung erwarteten Handelsverteile bei dem
Vertragsabschliisse eine Rolle gespielt haben, geht daraus hervor, dafl den
Bevollméchtigten der Zunft in derselben Sitzung zur Pflicht gemacht wurde,
u. a. darauf hinzuwirken, daB alle Aachener Messingarbeit, die mit
Konigsgalmei hergestellt sei, in allen koniglichen Landen ,,frey und liber*
vertriecben werden konne und dal fremde Messingarbeit in ihnen nicht
zugelassen werde **. So sehr scheint in der Tat das Schwergewicht der
Aachener Messingausfuhr in den spanischen Niederlanden gelegen zu haben,
dafl daneben die iibrige Ausfuhr kaum in Betracht kam. Da nun aber
mindestens aller Messing, der nach den Landern des Konigs von Spanien aus-
gefiihrt wurde, aus Altenberger Galmei hergestellt sein mulite, so folgt daraus,
daBl der Verbrauch des Aachener Galmeis allzusehr zuriicktrat. Infolgedessen
sah sich der Rat der Stadt Aachen in seinen auf die Aachener
Kupferschlagerzunft gesetzten Erwartungen getiduscht. So machte er es denn
bereits am 3. Juli 1663 den Aachener Knpfermeistern geradezu zur Pflicht,
wochentlich 300 - 500 Pfund Galmei zum Preise von 6 Gulden zu
{ibernehmen *).

Unter diesen Umstidnden kann man es wohl verstehen, dal der Rat
auswirts Absatzgebiete fiir seinen Galmei zu erschlieBen suchte. Zunichst
kam da die Stolberger Kupferindustrie in Frage. Diese hatte sich seit den
religiosen Wirren in Aachen hier im Tale der Vicht entwickelt. Der

82) K.-A. fol. 49.

83) Dieser Preis war in der Sitzung vom 21. Mai 1663 festgesetzt worden. Das Protokoll
vom 3. Juli 1663 fiihrt lebhafte Klage, da3 ,,anietzo eine quantitet von hondert drey
tausend und 50 pfund kelmis im grashaus allhie vorhanden* sei, weil ,,damit hieselbst
kein abzug, sondern derselb unverkauft pliebet”. — In den sechziger Jahren des 17.
Jahrhunderts gingen auf einen Reichstaler 8 Gulden oder 48 Mirk (vergl. z. B. die
Bittschrift des A. Hanff vom 24. Dezember 1667. G.-A. fol. 6), auf einen Gulden also
6 Maark. Der Schilling dagegen hatte 7 Mérk (Ratsprotokoll vom 24. Juli 1663).
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Holzreichtum der Gegend und die zahlreichen Wasserkréfte hatten die
Entwicklung in hohem MafRe begiinstigt. Das in der Ndhe Stolbergs angelegte
Galmeibergwerk der Stadt Aachen schien neue Vorteile zu bieten. Daher sind
die Stolberger Kupfermeister im Juli 1663 bereit, den Galmei von dort durch
eigenes Fuhrwerk gegen sofortige bare Bezahlung abholen zu lassen, wofern
thnen der Zentner mit 120 Pfund berechnet und fiir 5 Schilling oder 35 Mérk
iberlassen werde. Dieses Angebot schien dem Rate so giinstig, dal} er keine

Bedenken trug, es anzunehmen Y.

Indessen scheinen die Stolberger
Kupfermeister bald Schwierigkeiten gemacht zu haben; denn sonst wiirde sich
der Rat wohl kaum bemiifligt gesehen haben, bereits drei Monate spéter den

Preis um 3 Mirk zu erniedrigen *”.

Aber auch nach Siddeutschland, wo namentlich Niirnberg in der
Messingindustrie eine vorherrschende Stellung einnahm *”, suchte der Rat
Beziehungen anzukniipfen. Am 23. Januar 1663 beschloB3 er, ,,zum besten
hiesiger gemeinden* 6 - 7 Fall vom besten Galmei als Probe nach Niirnberg
zu schicken. Einige Monate spéter wenden sich ,,die Vollaendischen Erben*
aus Niirnberg, an die wohl jene Sendung abgegangen war, an den Verwalter
des Bergwerks Abraham Hanff und bitten, ithnen den Preis des Galmeis
mitzuteilen. Fir den Fall, dal er nicht zu hoch ist, sind sie bereit, weiter
Galmei von der Stadt Aachen zu beziehen. Darauf bestimmt der Rat, dal3 die
Tonne (725 Pfund) 9 Reichstaler kosten solle. Doch scheint kein dauernder
Erfolg erzielt worden zu sein; denn nur noch einmal horen wir, dal3 die
genannte Firma den Rat ersucht, ihr 25 Tonnen zu demselben Preise wie

vordem zu liefern ",

So sind die Geschéifte, die der Aachener Rat machte, keineswegs
glinzend zu nennen, da weit mehr Galmei gefordert wurde als verkauft
werden konnte. Den Galmei, der nicht auf dem Bergwerke abgeholt wurde,
schaffte man nach Aachen in das Grashaus. Hier hiufte sich ein gro3er Vorrat
an. Daher sah sich der Rat bereits am 21. August 1663 zu der Verfiigung
veranlalit, dal die Héilfte der Belegschaft entlassen werden sollte. Diese
MaBregel hatte indessen ebenso wenig Erfolg, wie wiederholte

84) Ratsprolokoll vom 24. Juli 1663. In derselben Sitzung wurde beschlossen, daf3 ,,auch
den hiesigen kupfermeisteren ebener gestalt sothane abholung zugelassen sein solle®.

85) Ratsprotokoll vom 9. Oktober 1663.
86) Peltzera. a. O. S. 370 ff.
87) Ratsprotokoll vom 23. Januar, 21. August, 6. September 1663.
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PreiserméfBigungen. Infolgedessen fafite der Rat am 14. Oktober 1666 den
Beschluf3, den gesamten Galmeivorrat — es lagen 70.000 Pfund im Grashaus
— Offentlich an den Meistbietenden zu verkaufen. Dieser Beschluf} sollte so-
wohl den Stolberger als auch den Aachener Kupfermeistern bekannt gegeben

werden Y.

Man kann es verstehen, dal dem Rat unter diesen Umstidnden der
Pachtantrag des seitherigen Verwalters Abraham Hanff sehr erwiinscht kam.

3. Zeit der Verpachtung (1667-1676).

A. Die Pachtzeit des Abraham Hanff.

Der Antrag des Hanff wurde bereits vor dem 14. Oktober 1666 gestellt;
denn an diesem Tage werden die regierenden Bilirgermeister vom Rate
beauftragt, die Pachtbedingungen auszuarbeiten . Der Entwurf des
Pachtvertrages, der am 30. Dezember 1666 vorgelegt wird, findet die
Bestitigung des Rates und wird auch von Hanff angenommen, obwohl die
Pachtbedingungen zum Teil wenigstens den Charakter engherziger
Bevormundung tragen *°.

Wihrend Hanff eine sechsjihrige Pachtzeit beantragt hatte °”, wurde ihm
das Bergwerk bloB auf ein Jahr verpachtet, offenbar deshalb, weil der Rat das
Verfiigungsrecht iiber das Bergwerk nicht allzu lange aus der Hand geben
wollte. Der Pachtpreis betrug 600 Reichstaler und war halbjidhrlich mit 2400
Aachener Gulden zahlbar. Kine Reihe von Bestimmungen betriebstechnischer

88) Ratsprotokolle vom 21. August 1665 und 14. Oktober 1666.
89) Ratsprotokoll vom 14. Oktober 1666.

90) Der Pachtvertrag selbst liegt nicht mehr vor; aber sein Inhalt 148t sich aus spiteren
Pachtvertrdgen, die sich z. T. auf den ersten berufen, wie aus den zahlreichen
Bittschriften des Hanff (hdufig mit erlduternden Randbemerkungen von den Beamten
versehen) mit leichter Miihe erschlieBen. Auch die Besichtigungsberichte geben
genauere Auskunft {iber den Pachtvertrag. Sie sind oben S. 209, Anm. 3, bereits
angefiihrt. Siehe ferner das Verzeichnis der Fragen, das der Besichtigung vom 8.
November 1672 zugrunde gelegt wurde. G.-A. fol. 27. Fiir das folgende dient
namentlich der Pachtvertrag des Jahres 1670 als Quelle (fol. 41).

91) Pachtantrag vom 30. Dezember 1666 (fol. 37). Hier hatte Hanff seine Wiinsche
genau ausgedriickt, wéhrend er sie frither in einer mehr allgemeinen Form geéduBert
hatte.
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Art sollen einen zu raschen Abbau hindern. So ist es dem Pichter streng
untersagt, mit Pulver das Gestein loszusprengen °>. Aus dem gleichen Grunde
darf Hanff nur zehn Bergleute unter Tag und sechs iiber Tag beschiftigen **.
Erstere sind von ithm anzuweisen, den Galmei nach besten Kriften sauber
herauszuarbeiten. Hierauf wird so groBes Gewicht gelegt, da3 die Bergleute
eigens auf diese Bestimmung zu vereidigen sind. Damit der Einsturz des
Bergwerks verhindert wird, ist der Pachter angewiesen, eine angemessene
Anzahl von ,,pilarn® stehen zu lassen. Nach Ablauf der Pachtzeit muf3 er das
samtliche zum Betriebe notwendige Gerit in demselben Zustand, in dem er es
vorgefunden hat, wieder abliefern °*. Dein Rate steht es frei, jederzeit das
Bergwerk in Augenschein nehmen zu lassen, um sich zu iiberzeugen, ob allen

Bestimmungen entsprechend gearbeitet wird.

Die Gerechtigkeit gebietet es. auch jene Bestimmungen zu erwihnen, die
durchaus von einem humanen Geiste getragen sind. So ist dem Péachter
ausdriicklich angestanden, dafl der ganze Betrag der Pachtsumme nur dann
bezahlt zu werden braucht, wenn er wirklich mit sechzehn Bergleuten
arbeiten lassen kann. Ist dies etwa infolge kriegerischer Ereignisse oder einer
Flaue in der Kupferindustrie nicht moglich, so tritt ,,nach advenant dieser

92) Vergl. Wagner a. a. O. S. 7. Auch in den kurcdlnischen Bergwerken war das
SchieBen verboten. Die Bergordnung des Kurfiirsten Maximilian Heinrich von
Baiern bestimmt, dal das Gestein mdglichst mit Schldgel und Eisen losgebrochen
werden soll. Es wird beklagt, daB ,,die heuer, sieder deme das schielen auftkommen,
sich der rechten bergmannsarbeit, schldgel und eisen zu gebrauchen und wie dasselbe
anzubringen, entwehnet und nur auf das biihren sich begeben®. VII. Teil, 27. Artikel.
Die Erfahrung hat des ofteren dargetan, ,,wie leiderlich die schieer mit laden und
abschieflen der 16cher umbgehen und dahero manniger umb seine gesundhcit ahm
gesichte, ja woll gar leib und leben kombt“. Ebend. Diese Bergordnung, die aus dem
Jahre 1669 stammt, befindet sich in einer gleichzeitigen Abschrift auf der Aachener
Stadtbibliothek und ist mit dem S. 197 genannten Werke von Lohneyf
zusammengebunden. Vergl. Pennings, Arbeitsverhdltnisse und soziale Einrichtungen
der Bergwerke im alten Kurfiirstentum Coln. Vestische Zeitschrift 21, S. 40 ff.

93) Im Jahre 1469 betrug die Belegschaft auf dem Altenberg 18 Arbeiter. Der
Pachtvertrag, den Johann le Wauticr in diesem Jahre mit der brabantischen
Regierung schloB, zeigt eine merkwiirdige Ubereinstimmung mit den Bedingungen,
unter denen Hanff das Bergwerk zu Verlautenlicide 200 Jahre spéter pachtete. Vergl.
Peltzer a. a. O. S. 318 ff.

94) Pachtvertrag vom 22. Januar 1670. O.-A. fol. 41. Derselbe auch bereits vorher fol.
13. Auf der Riickseite des letzteren der amtliche Vermerk: ,,.Die gereitschaft, so
anitzo alda vorhanden, warvon ein inventarium uffzurichten, soll d . . . . [unleserlich]
pfechter eingeliefert werden, welcher sie also nach exspirirte pfachtjahr auch
widerliefern soll*.
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zeit”, in der die Forderung unmdéglich war oder eingeschrankt werden muf3tc,
eine entsprechende Ermifligung ein. Glinstig ist ferner die Bestimmung, dal3
thm das Holz, das er im Innern des Bergwerks benotigt, von den Schoffen und
Kirchmeistern zu Wiirseln, Weiden und Haaren angewiesen werden mub.
Hierfiir wird ihm freilich seit dem Jahre 1670 die Verpflichtung auferlegt,
neue Schichte auf eigene Kosten anzulegen, wihrend vordem die Stadt die
hierfiir erforderlichen Auslagen bcstritten hatte. Das Holz, das er sonst
gebraucht, mufl er zwar bezahlen, aber bei den o6ffentlichen Holzverkdufen
der genannten Gemeinden besitzt er das Vorkaufsrecht.

Wie sehr Hanff recht daran getan hatte, sich ausdriicklich vorzubehalten,
daB3 ithm bei kriegerischen Ereignissen flr die Zeit, in der nicht gearbeitet
werden konnte, die Pacht nachgelassen wurde, das sollte sich schon im Jahre
1668 zeigen. Am 2. Mai dieses Jahres wurde der sogenannte Devolutionskrieg
durch den Frieden zu Aachen beendigt *>. Aber wihrend noch die
bevollmichtigten Gesandten der kriegfiihrenden Machte in der Stadt weilten,
iiberschwemmten  franzosische  Truppen, unbekiimmert um  den
FriedensschluB3, die ganze Aachener Gegend. Sie kamen aus dem
Limburgischen und standen unter dem Oberbefehle des Herzogs von
Luxemburg. Das Land hatte unter ihren Brandschatzungen schwer zu leiden,
und das Landchen Cornelimiinster hatte allein einen Schaden von 20.000
Reichstaler. Nicht genug damit, da3 diese Truppen wie die Mordbrenner
hausten, bei ithrem Abzuge lieen sie auch noch eine ansteckende Krankheit
zuriick, an der sehr viele Leute starben °®. Hanff war gezwungen, wéhrend
der Streifziige der franzosischen Truppen die Arbeit auf dem Bergwerke
einzustellen und sich in die Stadt zuriickzuziehen. Im Anfange des Jahres
1669 kann er ,,zu erinnern nit umbgehen, was maf3en er in dem monat mai des
abgelauffenen 1668"" jahrs wegen der im landt von Lymburg lagerender und
hier umbher grassirender franzosischer trupen sich auch in der Stadt retiriren
miissen und iiber einen monat lang auf dem borg nit wirken lassen konnen*””.
Er bittet daher, dafl ihm die Pacht fiir einen Monat erlassen werde. Er scheint
indessen mit seiner Bitte keinen Erfolg gehabt zu haben; denn sonst wére er
nicht gezwungen gewesen, sie am 22. November desselben Jahres zu
wiederholen. AuBBerdem bittet er an diesem Tage, dal3 die Kosten fiir vier neue
Schichte, die er teils bereits abgeteuft hat, teils noch abteufen muf3 und deren

95) Meyer a. a. O. S. 66.

96) Pick, Die alten Kirchenbiicher und ihre Bedeutung fiir die Ortsgeschichte. Echo der
Gegenwart. Jahrgang 1908. Nr. 86.

97) Siehe S. 200, Anm. 3.
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jeder 25 Reichstaler kostet, ihm den Bestimmungen des Pachtvertrages gemal3
ersetzt werden. Endlich sucht er um die Erlaubnis nach, mit einigen Arbeitern
mehr, als vertraglich festgesetzt war, das Bergwerk zu bearbeiten *®. Die
Form, in der er seine Bitte vortragt, erweckt den Eindruck, als fiirchte er sich,
seine Hand an eine wunde Stelle zu legen. Er mochte sich bewul}t sein, wie
schwer es hielt, in dieser Zeit andauernder Geldnot Zugestindnisse
finanzieller Art, mochten sie rechtlich auch noch so sehr begriindet sein, vom
Aachener Rate zu erhalten. Am 10. Dezember wiederholt er abermals seine
Bitte, dieses Mal nachdriicklicher. Er 143t deutlich durchblicken, dal3 er, falls
man ihm abermals kein Entgegenkommen beweist, ganz damit einverstanden
ist, dal} die Stadt das Bergwerk wiederum auf eigene Rechnung bearbeiten
lasse *).

Trotzdem scheint er nichts erreicht zu haben. Ein Memorial, das am 16.
Dezember zur Verlesung kommt, weist zwar eine von der Hand eines
,Beamten* herriihrende Randbemerkung auf, nach der ihm ,statt des
geklagten Schadens™ die Vergiinstigung zuteil werde solle, mit vier
Bergleuten iiber die vertraglich festgesetzte Zahl arbeiten zu diirfen'*” , aber
von dieser Verglinstigung ist in dem noch vorhandenen Pachtvertrage, der am
22. Januar 1670 zum AbschInf3 gelangt, mit keiner Silbe die Rede. Er mulite
sich anscheinend damit zufrieden geben, daBl ihm, seiner fast alljdhrlich
wiederkehrenden Bitte entsprechend, endlich an diesem Tage die Pacht des
Bergwerks auf zwei Jahre verlingert wurde. Im {brigen war dieser

98) G.-A. fol. 40.

99) G.-A. fol. 39. Hier bittet er, den Bericht iiber die Besichtignng des Bergwerks, die
durch die Baumeister vorgenommen worden war, zu priifen und ihm seiner ,,vorhin
ubergebener supplication [am 22. November] der sachen beschaffenheit und bevinden
nach zuzulagen“. Hierauf fihrt er wortlich fort: ,,Dan ich, weill Gott, nicht sehe
zuzucommen, oder aber mach wohl erleiden, dal meine groesgepietende herrcn
sulches [das Bergwerk] widrom lassen administriern, dan die uncosten zu gar uberaus
gros fallen etc.*

100) G.-A. fol. 7. Um die Erh6hung der Arbeiterzahl zu begriinden, fiihrt er aus: ,,Weillen
nounmehr in platz, da hiebevorn mit zwei knechten in der erden konnte anschlagen
lassen, ietzt 4 ad 5 knecht haben mucB, auch jetzo stettich, welches zuvorn nicht
notig, zwei mann haben muf}, umb bew zu machen und in der erden zu bauen und zu
versehen, wie herren baumeisteren den augenschein selbsten ingenomen, damit nicht
etwa schaden und ungluck geschehen mochten, als wollen ew. wohledl. 1. und
vorsichtige Weisheiten in platz der zehn knechten in der erden zwelf und in platz der
vier knechten boven sechs knechten, des noit seinde, grogunsliglich permittirn und
zu halten vergunstigen, dan weis Gott, die uncosten zu gaer iiberaus gros fallen, das
sonsten nicht zukommen konnte.*
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Pachtvertrag, wie bereits gesagt, noch ungiinstiger als die vorgehenden.
Mullte er sich doch seit dem Jahre 1670 verpflichten, neue Schichte auf seine
Kosten abteufen zu lassen '°". Wie groBes Gewicht Hanff darauf gelegt hat,
eine lingere Pachtzeit zu erreichen, beweisen die wiederholten Antrige'*”.
Die einjihrige Pachtzeit war in der Tat vom Ubel. Die engherzige
Auffassung, die der ,,vorsichtige® Rat durch diese bis jetzt hartnickig
festgehaltene Bestimmung bekundete, entsprach weder den Interessen des
Hanff noch des Bergwerks selber. Es liegt auf der Hand, da3 Hanff schwere
Bedenken tragen muBte, einigermallen kostspielige Anlagen auf dem Werke
zu schaffen, wenn er stets zu befiirchten hatte, dafl es nidchstes Jahr in andere
Héande kam. Auch war Hanff infolge dieser Unsicherheit gegen Ende des
Jahres nicht in der Lage, vorteilhafte Verkdufe abzuschlieen, da er ja nicht
bestimmt wullte, ob er liberhaupt den verkauften Galmei wiirde liefern
konnen. Die Engherzigkeit des Rates lag schlieBlich auch nicht im Interesse
der Bergleute; denn Hanff war durchaus nicht in der Lage, ithnen dauernde
Arbeit zuzusichern. Nach langen Bemiihnngen endlich, nachdem ihm bereits
am 16. Dezember 1669 ,ein bestindig pfachtzettel“ in Aussicht gestellt
war'?, wurde ihm zu Anfang das Jahres 1670 eine zweijdhrige Pachtzeit be-
willigt '®?. Diese erreichte am 31. Dezember 1671 ihr Ende. Hierauf wurde
ithm abermals das Bergwerk auf zwei Jahre verpachtet und zwar durch den
Biirgermeister Nikolaus Fibus '%%.

Doch schon im Jahre 1672 wird ihm der Besitz des Bergwerks von
Johann Speckhewer und Folquin Fibus, zwei angesehenen Mitgliedern der
Kupferschligerzunft, streitig gemacht '°. Sie behaupten am 31. Oktober
1672, daB3 seine Pachtzeit bereits mit dem 31. Dezember 1671 abgelaufen sei,
daB3 er also jetzt bereits zehn Monate iiber seine Zeit das Bergwerk habe bear-
beiten lassen, und das ohne Zustimmung des Rates und der Beamten. Sie

101) G.-A. fol. 13 (bezw. 41).

102) Bittschrift vom 24. Dez. 1667 und Memorial vom 16. Dezember 1669. G.-A. fol. 6,
7.

103) Das Memorial vom 16. Dez. 1669 trigt die Randbemerkung (von den Beamten
beigefiigt): ,,Item soll zum negsten ein bestindig pfachtzettel ufgestelt werden.*
Siehe vorhergehende Anmerkung.

104) G.-A. fol. 14. Auf der Riickseite der amtliche Vermerk: ,,H. beambte vergunnen dem
supplicanten ahn statt eines zwei nach einander folgende pfachtjahr unter
conditionen, wie in beyliegender verzeichnus [der Pachtbedingungen] zu ersehen.*

105) Memorial des A. Hanff vom 12. Dezember 1672. G.-A. fol. 19.

106) Beide werden in den siebziger Jahren haufig als Ratsmitglieder vorgeschlagen.
Vergl. z. B. K.-A. fol. 52, 54, 57, 62.
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beantragen deshalb, dal3 ein Termin angesetzt und das Bergwerk offentlich
verpachtet werde. Schon jetzt erkldren sie, 200 Reichstaler mehr geben zu
wollen als Hanff und zwar im tibrigen ,,uff selbige conditiones, wie selbiger
berg verpfachtet worden®. Fiir den Fall, dal Hanff hierauf ein noch hoheres
Angebot mache, wollen sie alsdann ,,wiederumb ein mehreres offerieren, bis
schlieBlich das erhellet, welchem beyderseits als plus offerenti der zuschlag
geschehe®. Sie sind indessen, wie sie sagen, weit entfernt, den Hanff
verdringen zu wollen. Noch zwei Tage vorher haben sie ihm durch einen
seiner ,,geheimbsten freundt™ anbieten lassen, er solle in ihre ,,compagnia®
eintreten. Das hatte Hanff abgelehnt. Aus dieser Ablehnung drehen sie ihm
alsbald einen neuen Strick, indem sie erkldren: ,,Hieraus dan erspeuret wirdt,
daf er vermeine, schier an den berg geerbet zu sein 7.

Da ihr hoheres Gebot an entsprechender Stelle noch nicht den gehdrigen
Eindruck machte, so sammelten sie Anklagematerial, um auf diese Weise den
Hanff zu Fall zu bringen. Auf ihre Veranlassung erscheinen am 9. November
1672 vor dein Notar Johann Offergeldt zu Aachen einige Arbeiter, die mit
Hanff aus irgend welchen Griinden zerfallen waren und daher bei ihm nicht
mehr in Arbeit standen, zum Teil sogar von ithm entlassen worden waren.
Diese bekunden, dal Hanff wihrend seiner Verwaltungstitigkeit sich

107) Vergl. die beiden Eingaben des Johann Speckhewer und Folquin Fibus vom 31.
Oktober 1672 (beide kamen an demselben Tage zur Verlesung) G.-A. fol. 54 und 55.
— Man konnte im Zweifel sein, ob man Fibus oder Feibus schreiben soll. Er selbst
unterzeichnet stets mit Folquin Feibus; wenn trotzdem Fibus gewidhlt wurde, so
geschah es deshalb, weil in allen amtlichen Schriftstiicken sich nur diese Form
findet. In den Akten der Kupferschldgerzunft finden sich Fibus und Feibus
nebeneinander. Indem er sich selbst Feibus nannte, folgte er dem Zuge der Zeit, die
es liebte, 1 zu ei, n (und o) zu au, i zu eu zu dehnen. Es héngt dies offenbar mit der
Einfiihrung des Hochdeutschen zusammen. Diese war mit einer groBen Unsicherheit
in der Sprech- und Schreibweise verbunden, was ldnger als ein Jahrhundert gedauert
hat. Wéhrend die Ratsprotokolle ein ziemlich reines Hochdeutsch aufweisen, finden
sich in den Akten der Kupferschligerzunft die sonderbarsten Formen. Sie gehen
zwar aus dem Streben hervor, ein gutes Hochdeutsch zu schreiben, verraten aber
dabei die Unkenntnis des Protokollfithrers in hohem Grade. Liest man diese Formen,
dann wird man lebhaft an ein Kind erinnert, das im Kreise seiner Familie nur
plattdeutsch gesprochen hat und nun die ersten Versuche macht, sich hochdeutsch
auszudriicken. So finden sich die Formen meid = mit, neicht = nicht, dey = die, aumb
= um, kaupfer = kupfer, gebeurlich = gebiihrlich u. a. Auch mit den Fremdwortern
stand der Protokollfiihrer der Kupferschlagerzunft auf Kriegsful3, z. B. depitteren fiir
deputieren. Damals ist auch eine Reihe von Familiennamen in ihre heutige Form
gebracht worden, z. B. Theiflen (Thissen), KauBlen (Kdéen = Kohelcn, von Jakob
abzuleiten) u. a.
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Unterschlagungen habe zuschulden kommen lassen, indem er hiufig einen,
wenn auch nur kleinen Teil des Galmeis habe beiseite schaffen lassen, um ithn
fiir seine eignen Zwecke zu verwenden '®. Auf diese Aussagen gestiitzt,
weisen Speckhewer und Fibus am 12. Dezember darauf hin, ,,wie Hanff
(honore ipsius salvo) wehrender seiner bedienunge mit einem ehrbaren rat
gehandelt hat. Gleichzeitig behaupten sie, da3 er arge VerstoBBe gegen die
Bergordnung begangen habe, wodurch das Bergwerk in duBerste Gefahr
geraten sei. Sie beantragen daher, daBl es durch unparteiische auswartige
Bergleute auf ihre Kosten untersucht werde, ,,damit vorbesagter kelmisberg
der gepeur nach unterhalten und nicht verdorben moge werden®. Zum Schluf3
erinnern sie daran, dal3 sie bisher ,,plus offerentes* gewesen sind, und bitten,

108) So erklért der Arbeiter Johann Thulon vor dem genannten Notar, ,,dal er gesehen
habe und sich annoch woll zu erinnern wisse, da3 zu der Zeit (als er alda gearbeytet),
wan ein hewr [siche S. 203] ausgebrant gewesen und Hanff gewist, daB e. e. rats
bedienter als Johannes von Raedt oder jemand anderst wurde auskommen, den
gebrannten calmin namens e. e. rats *abzuwagen, alsdann gesagter Hauff, ehe e. e.
rats bedienter ausquam, seine knecht kommen uffwecken und comendieret habe,
einige partei kelmis ungewagt in das kelmishaus in einen winkel inzutragen, damit
selbiger calmin in e. e. rats register nicht verzeichnet wurde und also verdunkelt
bleibe”“. Weiter behauptet der genannte Thulon, ,,daBl gesagter Hanff (da e. e. rats
bedienter gegenwartig war) sulchen list gepraucht habe, das, in deme der gebranter
zarten calmin von der platzen, alwa selbiger gebrant worden, uff eine andere negst
darbei gelegene plaze in der seybe, umb zu saubern, habe hintragen lassen, die
seyben an der brandplatzcn ganz vollmachen und ahn der sauberungsplatzen
grofenteils in asche umbschlagen, mit derselbe bedecken und nachgehents durch
seine arbeiters woll genau zu eigenen nutzen aussuchen lassen, also da3 von einer
vorhin volliger seyben ein gar geringere quantitet zu e. e. rats nutzen ins kelmishaus
bracht worden, da3 deswegen auch einer, Nellis Milles, welchem solcher betrug am
meisten befohlen gewesen, einsmahl gesagt habe, der ein par natten (?) vor sich
hette, darmit ahndeutend, der ringsum bedecket wire, umb diese betriegliche
handlung zu verdunkeln®. Die {librigen Arbeiter, die in ihren Aussagen mit dem
Johann Thulon mehr oder weniger iibereinstimmten, hieBen Hermann Kogel, Adam
Faulhennekon (?), Nellis Koutz und Peter Loth. Thnen schlieB3t sich am 11. November
Quirin Herwartz an, dessen Aussagen indessen weniger belastend sind. Adam
Faulhennekon sagt, er erinnere sich, da3 Hanff einmal Galmei, der nicht gewogen
worden war, in einen Winkel des Galmeihauses habe schaffen lassen, wobei er
erklart habe, ,,solcher kelmis wurde vor einen apothekcr aufgesucht und ingetragen?.
Auch Meyer, Aachensche Geschichten II (Aachener Reich), Handschrift, Aachener
Stadtarchiv, S. 38 erwdhnt den Gebrauch des Galmeis ,,in der arzeneykunst®. Das
notariell beglaubigte Zeugenverhor befindet sich in den G.-A. fol. 32 ff.
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daB3 ithnen das Bergwerk verpachtet werde, und zwar nicht, wie sie immer
wieder betonen, zu ithrem eigenen Nutzen, sondern zum Wohle der Stadt 109)

Wie wir sehen, hat Hanff es mit zwei gewiegten Gegnern zu tun, die in
der Wahl der Mittel nicht gerade dngstlich genannt werden konnen. Er setzt
sich tapfer zur Wehr und erhebt nachdriicklich Einspruch dagegen, da3 sich
»ein dritter in dieses fertig gemachtes werk eintringen sollte, deme alles
vorgekewet und nichts mehr ubrig, als dafl derselbe solchen bissen schlicke®,
nachdem er weder Miihe noch Kosten gescheut habe, um das Bergwerk zur
Bliite zu bringen. Er nennt es einen Frevel nicht nur ,,gegen das gesetz der
naturen®, sondern auch gegen Gottes Gebot, dal man ithm den Preis seiner
Miihen ,aus den zehnen reiflen“ will, trotzdem 1hm der mittlerweile
verstorbene Biirgermeister Nikolaus Fibus das Bergwerk fiir die Jahre 1672
und 1673 verpachtet habe. Weiter kann er zu seinen Gunsten anfiihren, daf3 er
stets die volle Pachtsumme bezahlt habe, wiewohl er weniger als sechzehn
Bergleute beschéftigt und ein halbes Jahr keinen Galmei gefordert hat, er also
nach dem strengen Wortlaut seines Vertrages Anspruch darauf gehabt hitte,
daB3 die Pachtsumme herabgesetzt wiirde. Bei seiner Verteidigung erinnert er
weiter daran, daf3 er bei ,,gegenwertiger kriegsverderblicher zeit* und der nun-
mehr schon ein halbes Jahr anhaltenden Flaue in der Kupferindustrie '
nur nichts verdient, sondern sogar ,,hauptgelder* habe aufnehmen miissen, um
die laufenden Unkosten zu decken. Wenn er daher, so erklart er, aus seinen
»amodiations jahren unverhoffentlich gestoBen werden sollte”, dann sei er

nicht

ruiniert, davon zu schweigen, dall er seinen augenblicklichen Lieferungs-
verpflichtungen nicht nachkommen kénne ''".

Interessant ist die Haltung, welche zunédchst die Beamten, dann aber auch
der Rat in diesem Kampfe um das Bergwerk einnehmen. Man hitte es
offenbar in der Hand gehabt, dem Hanff das Bergwerk zu entziehen; denn
wenn es ithm auch noch fiir das Jahr 1073 durch den Biirgermeister Nikolaus
Fibus verpachtet worden war, so fehlte immer noch die Genehmigung des

109) G.-A. fol. 52.

110) Schon am 15. April 1671 wird in der Kupferschligerzunft ein ,,Stillstand*
beschlossen. Dieser soll ,,uff mans parol*“ am 1. Mai seinen Anfang nehmen und zehn
Wochen dauern. Einige weigerten sich, dem Beschlusse nachzukommen, und lieBen
ihre Ofen weiter brennen. GemiB Ubereinkunft vom 29. Mai wurden diese
aufgefordert, die Arbeit sofort einzustellen, bis die zehnte Woche verflossen sei. ,,So
aber dieses nicht nachkommen solle, solle deme die kelmismuhlcen versperrt sein®"
K.-A. fol. 52. Die Verhiltnisse standen also auch vor dem Kriege schon recht
ungiinstig.

111) Suppliken vom 31. Okt. und 12. Dez. 1672. G.-A. fol. 15, 19.
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Rates, ohne welche die Verpachtung keineswegs rechtskréftig war. Erst recht
wére man in der Lage gewesen, dem Hanff das Bergwerk abzunehmen, wenn
sich bewahrheitete, dal3 er sich in der Tat der behaupteten Unterschlagungen
schuldig gemacht hitte. Die Beamten und der Rat indessen lassen es bei einer
am §&8. November vorgenommenen Untersuchung bewenden. Diese
beschriankte sich lediglich darauf, festzussellen, inwieweit Hanff die
Pachtbedingungen erfiillt bezw. verletzt hatte. Simtliche Arbeiter werden bis
in die kleinsten Einzelheiten vernommen und miissen ihre Aussagen
beschworen. Die Untersuchung hatte fir Hanff ein iiberaus giinstiges Er-
gebnis. Es wurde namlich festgestellt, da er in jeder Beziehung die
Pachtbedingungen erfiillt hatte ''». Es konnte ihm nur zum Vorwurfe gemacht
werden, dal} er seine Bergleute nicht hatte vereidigen lassen, obwohl ihm der
Pachtvertrag dies zur Pflicht machte. So wird ithm dann in der Ratssitzung
vom 15. Dezember 1672 auf Antrag der Beamten die Verldngerung der Pacht
auf das Jahr 1673 in aller Form bestitigt '),

Unwillkiirlich wirft man hier die Frage auf, wie es wohl komme, da3 die
Beamten bezw. der Rat auf die Anschuldigungen, die zwei so angesehene
Minner wie Speckhewer und Fibus gegen Hanff erheben, nicht eingehen und
thnen nicht das Bergwerk verpachten, obwohl sie ein so hohes Angebot
machen und die Finanzlage der Stadt nicht gerade rosig genannt werden kann.
Es ist nicht anzunehmen, dal auf die Feststellung des Tatbestandes verzichtet
wurde, weil die Angelegenheit unbedeutend war oder zeitlich zu weit zuriick
lag; denn es handelt sich einmal um Unterschlagung im Amte, sodann waren
kaum sechs Jahre seit der Zeit, in der sie veriibt worden sein sollte, verflossen.
Eher konnte mau schon annehmen, daf3 auf die Aussagen der Bergleute nicht
viel Gewicht gelegt wurde, weil sie, wie bereits gesagt, mit Hanff aus irgend-
welchen Griinden verfeindet waren. Aber wir haben nicht den geringsten
Anbhaltspunkt, da3 dieser Umstand entscheidend in die Wagschale gefallen
wire. Ebenso wenig diirfte der Hinweis darauf befriedigen, dal die Beamten
und mit ihnen der Rat mit der Art und Weise, wie die beiden gegen Hanff
vorgingen, nicht einverstanden waren. Wie dem aber auch sein mag, auf jeden
Fall bleibt die Tatsache bestechen, dal3 der Rat und die Beamten trotz der

112) Bericht iiber die Untersuchung vom 8. Nov. 1672, ebend. fol. 42.

113) Im Ratsprotokoll heiflit es: ,,Alsolchen schlu}, so herren beambten ahm 12. dieses
wegen continuirung des pfachtjahrs e. e. rats calmynbergs uff Verlautenheidt
gemacht, thut e. e. rat ratificiren, und soll der Foucken [Folquin] Fibus wegen
offentlich ausgegoBener schmehe Worter wieder einen und anderen vor h.
burgermeister zu redt gestelt werden.*
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finanziellen Notlage mit einer Pachtsumme von 600 Reichstaler sich
begniigten, wiewohl 800 Reichstaler geboten waren und rechtliche Bedenken
threr Annahme nicht im geringsten entgegenstanden. Die Ursache fiir dieses
merkwiirdige Verhalten der Beamten und des Rates mufl also recht
schwerwiegender Art gewesen sein.

Die Tatsache, daB3 die beiden Gegner des Hanff angesehene Mitglieder
der Kupferschlagerzunft sind, gibt meines Erachtens einen Fingerzeig, wie die
Schwierigkeit zu losen ist. Ohne Frage werden sie im Einverstindnis mit
thren Zunftgenossen vorgegangen sein. Die Stolberger Kupferindnstrie, die
sehr viel Galmei von Verlautenheide bezog ''¥, blithte michtig empor,
wéhrend der Aachener Kupferhandel immer mehr zuriickging. Es ist moglich,
daBl in der Aachener Kupferschligerzunft damals der Gedanke eine Rolle
gespielt hat, sich das Verfiigungsrecht iiber das Galmeibergwerk bei
Verlautenheide zu verschaffen, um den iibrigens von vornherein
aussichtslosen Versuch zu machen, den Stolberger Wettbewerb
einzuschrinken. War man doch recht ungehalten dartiber, da3 Hanff den Stol-
berger Meistern, seinen besten Kunden, den Galmei unter giinstigeren
Bedingungen lieferte als den Aachenern ', die nur selten bei Hanff kauften,
weil sie vertraglich an den Galmei vom Altenberg gebunden waren und den
von Verlantenheide hochstens als eine Art Notbehelf ansahen. Dal} sie aber
gerade damals ein lebhafteres Interesse flir das Bergwerk bei Verlautenheide
an den Tag legten und den Stolberger Meistern ihre beste Galmeiquelle
abzuschneiden suchten, das hdangt mit den politischen Verhiltnissen der Zeit
zusammen. Es stand ndmlich der Krieg zwischen Spanien und Frankreich
bevor. Bereits in den ersten Tagen des Mai 1672 hatte Ludwig XIV. seinen

114) Das geht u. a. aus der Bittschrift des Speckhewer und Fibus vom 20. Juli 1673
hervor. G.-A. fol. 60. Hier wird dem Hanff vorgeworfen, dafl er Raubbau getrieben
habe, obwohl die Stolberger auf Jahr und Tag mit Galmei versehen seien. Auch setzt
Michael Mostart, der Nachfolger des Hanff, alle seine Hoffnungen auf die Stolberger
Kupfermeister. Vergl. sein Gesuch vom 20. Dezember 1674, ebend. fol. 119. Die
Kupfermeister zu Aachen selber beklagen sich, daB ,die negst gesellene
kupfermeistere zu Stolberg aus dem Aachischen calminberg gar groBles vorteil zu
nicht geringer praeiuditz und nachteil hiesigen kupferhandels bis dahero gezogen
haben®. Pachtantrag der Kupferschliagerzunft vom 5. Dez. 1675, ebend. fol. 120.

115) Vergl. die Eingabe des Johann Speckhewer und Folquin Fibus vom 18. Januar 1674,

ebenda fol. 72. Siehe auch die ,,Erkldrung® der Kupferschligerzunft vom 18. Dez.
1675 (bei den Beamten verlesen am 28. Dez.), ebenda fol. 100.
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VorstoB nach Holland ins Werk gesetzt ''® und jenen Krieg begonnen, den
die Geschichte mit dem Namen eines Raubkrieges gebrandmarkt hat. Es war
klar, daB3 durch ihn Spanien in seinen Niederlanden auf das duBlerste bedroht
wurde und bald gegen die franzdsische Eroberungslust zum Schwerte greifen
muflte. Dann aber war das Schicksal des Altenbergs ungewil3, ungewil3 auch,
ob man, wie bisher, von dort seinen Galmeibedarf wiirde decken konnen und
ob die Handelsprivilegien in den spanischen Niederlanden ihren Wert
behielten. Dabei sprach alle Wahrscheinlichkeit dafiir, da zundchst das
Limburger Land den Franzosen zum Opfer fallen wiirde, weil es unmittelbar
an der Marschstralle des franzosischen Heeres lag. Die Stadt Aachen selbst
aber und 1hr Gebiet, so hoffte man wohl, wiirde von der feindlichen
Uberschwemmung verschont bleiben. Hatte sich doch der Rat noch vor
kurzem um die Gunst des Franzosenkonigs bemiiht. Als sich Ludwig XIV. zu
Beginn des Krieges auf der Durchreise zu seinem Heere nach Holland zwei
Tage in Broich unweit Jiilich authielt, da hatte er eine aus seinen
angesehensten Mitgliedern bestehende Abordnung an den Konig gesandt, um
ithm den Willkomm der Stadt zu entbieten. Seinem Beichtvater hatte man
schon friiher, als er ,,voraus ldngs den Stadtmauern passierte, den Ehrenwein
kredenzen lassen ''”,

So kann man wohl verstehen, weshalb plotzlich die Aachener
Kupferschlagerzunft ein so groBes Interesse fiir das Bergwerk bei
Verlautenheide an den Tag legte. Dal} sie aber unter diesen Umstidnden es
nicht selbst pachten wollte, das hat darin wahrscheinlich seinen Grund, dal3 es
doch immerhin sehr gewagt gewesen wére, bei der bekannten Abneigung der
burgundischen Regierung gegen fremden Galmei durch Pachtung des
Bergwerks Anstofl zu erregen, zumal man nicht bestimmt wissen konnte,
welche Ereignisse die Zukunft in ihrem Schof3e barg. Mochte auch der Wert
der Handelsfreiheiten, welche die Kupfermeister in den burgundischen
Niederlanden genossen, stark in Frage gestellt sein, so durfte man sich
trotzdem der burgundischen Regierung gegeniiber nicht bloBstellen und sich
der Gefahr aussetzen, die Vergiinstigungen vielleicht fiir alle Zukunft
einzubiilen, um so weniger, als man sich so oft, verpflichtet hatte, nur
Altenberger Galmei zu verarbeiten. Wenn die Zunft aber durch ihre beiden

116) Erdmannsdorffer, Deutsche Geschichte vom Westféilischen Frieden bis zum
Regierungsantritt Friedrichs des GroB3en. Onckensche Sammlung. Berlin 1892, 1. S.
565 ff.

117) Meyer, Aachensche Geschichten I, Aachen 1781, S. 669.
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Mitglieder das Bergwerk pachten lieB3, dann genof3 sie nach jeder Richtung
hin alle Vorteile, ohne irgend etwas auf das Spiel zu setzen.

Aber ein so groBBes Interesse die Kupferschldgerzunft daran hatte, sich des
Galmeis von Verlautenheide zu versichern, ebenso sehr mullite der Rat
Bedenken tragen, ihr das Bergwerk und damit die gesamte Galmeiforderung
zu liberlassen. Die Gefahr lag zu nahe, dal3 die Aachener Kupfermeister den
Stolbergern den Galmei von Verlautenheide gesperrt oder ihnen doch Be-
dingungen gestellt hatten, die fiir die letzteren unannehmbar waren. War aber
einmal die Stolberger Kupferindustrie von dem Galmei der Stadt Aachen
ausgeschlossen, dann war das Bergwerk vielleicht fiir lange Zeit seiner besten
Abnehmer beraubt. Wenn freilich die Beamten und der Rat eine Gewéhr dafiir
gehabt hétten, daB3 die Aachener Kupfermeister dauernd ihren Galmei von
Verlautenheide zu beziehen willens seien, dann hétte man ithnen bezw. dem
Speckhewer und Fibus sicherlich das Bergwerk iibertragen. Aber nach den
Erfahrungen, die man zu der Zeit gemacht hatte, als die Stadt das Bergwerk
noch auf eigene Rechnung hatte betreiben lassen, muflte man annehmen, daf3
sie voraussichtlich nur solange Interesse fiir den Galmei von Verlautcnheide
haben wiirden, als sie infolge der Kriegsereignisse keinen vom Altenberg
beziehen konnten. Es war also sehr zu befiirchten, dal die Aachener
Kupfermeister nach Beendigung des Krieges wieder mit der burgundischen
Regierung in Verhandlungen treten wiirden. Dann aber konnte der Rat
zusehen, an wen er seinen Galmei verkaufte. Denn von den Stolberger
Meistern konnte man in diesem Falle nicht gut verlangen, dal sie ohne
weiteres wieder der Stadt den Galmei abkaufen sollten ''?.

Die Befiirchtung, daBl das Bergwerk im Werte sinken wiirde, hat
jedenfalls den Ausschlag gegeben, als die Beamten und der Rat es ablehnten,
dem Speckhewer und Fibus trotz ihres hoheren Angebotes den Zuschlag zu
erteilen. Ja, die Furcht vor der drohenden Entwertung des Bergwerks war so
grof3, dal man es nicht einmal fiir notig hielt, den schweren Anklagen, die
gegen Hanff erhoben wurden, auf den Grund zu gehen, gleichviel ob sie

118) Diese Ausfithrungen gelten auch fiir den Fall, dal Speckhewer und Fibus das
Bergwerk nicht im Auftrage der Kupferschlidgerzunft pachten wollten, Da sie
Kupfermeister waren, so lag die Befiirchtung nahe, dal sie ihre Aachener
Zunftgenossen auf Kosten der Stolberger Kupferindustrie bevorzugen wiirden.
Jedenfalls war Gefahr vorhanden, dafl die Stolberger Kupfermeister mit starkem
MiBtrauen erfiillt wurden, das leicht ein fruchtbarer Néhrboden fiir allerlei
Unannehmlichkeiten werden konnte. Diesen wollten die Beamten und der Rat von
vornherein aus dem Wege gehen.
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stichhaltig waren oder nicht. Gewif3 hatte der Rat ein Interesse daran, daf3 die
Kupferindustrie in der Stadt gefordert und instand gesetzt wurde, den
Stolberger Meistern die Spitze zu bieten; aber noch mehr mulite er dafiir
Sorge tragen, dall die stddtischen Einnahmequellen in gleicher Hohe dauernd
der Stadtkasse zuflossen.

Im Jahre 1673 wurde das, was man bisher blo3 gefiirchtet hatte, zur
Wirklichkeit. Spanien nicht nur, sondern auch das deutsche Reich erklarte
Frankreich den Krieg ''. Seit der Einnahme Maastrichts am 2. Juli 1673 "**
war das ganze Limburger Land und damit auch der Altenberg von den
Franzosen besetzt. Die Folge war, da3 die Aachener Kupfermeister nun
wirklich keinen Galmei mehr von dort beziehen konnten '*".

Unter diesen Umstinden verdoppelten Speckhewer und Fibus,
wahrscheinlich wieder im Einverstindnis mit ihren Zunftgenossen, ihre
Bemiihungen um das Bergwerk. Auf Schritt und Tritt sieht sich Hanff von
thnen beobachtet; wo er sich eine BloBBe zu geben scheint, da setzen sie mit
thren Angriffen ein. Im Jahre 1673 stockten infolge der Kriegsereignisse
Handel und Gewerbe. Die Folge war, dal Hanff einen groBen Teil seines
Galmeis nicht verkaufen konnte und sich auf dem Bergwerke ein ziemlicher
Vorrat anhdufte. Er bat deshalb am 14. Juli, daB3 ihm gestattet werde, die
fallige Pachtsumme in Galmei statt in barem Gold zu bezahlen. Dal} er nicht
gerade aus Geldverlegenheit diesen etwas eigenartigen Autrag stellt, geht
daraus hervor, dal3 er sich ungefdhr gleichzeitig erbietet, auf dem Grund und
Boden der Stadt Aachen ein neues Galmeibergwerk anzulegen, wofern ihm
zwei Jahre lang die unentgeltliche Forderung zugestanden werde. Auch macht
er jetzt die Forderungen aus dem Pachtvertrdge geltend, auf die er noch vor
einem Jahre verzichtet hatte Da er ndmlich nur mit der Hailfte der ihm
zugestandenen Anzahl Bergleute gearbeitet hatte, so bittet er, da3 ihm die
Pacht im Verhiltnis nachgelassen werde. Auch ist er damit einverstanden,
wenn ihm gestattet wird, das Bergwerk eine entsprechende Zeit nachher
unentgeltlich zu bearbeiten 2.

119) Erdmannsdorffer a. a. O., S. 589 ff.

120) So nach Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, Stuttgart 1901, II, S. 205.
Nach Erdmannsdorffer wurde Maastricht bereits am 30. Juni eingenommen.

121) Peltzer a. a. O., S. 329.

122) Vergl. Memorial des A. Hanff vom 14. Juli 1673 (an diesem Tage wurde es bei den
Beamten verlesen), G.-A. fol. 21 und sein Gesuch vom 14. bezw. 20. Juli 1673 (am
14. bei den Beamten, am 20. im Rate verlesen), ebend. fol. 22. Er scheint iiberhaupt
damals recht unternehmungslustig gewesen zu sein. Denn in seinem Memorial
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Aber gerade jetzt war fiir diese Antrige des Hanff der ungeeignetste
Zeitpunkt. Die Verstirkung der Stadtmiliz erforderte immer groBBere
Ausgaben. Da Aachen dicht in der Nidhe des Kriegsschauplatzes lag, mulite
man darauf bedacht sein, sich der herumstreifenden Freibeuter zu erwehren.
Man konnte zudem nicht wissen, ob man die vergroBerten Streitkréafte nicht
bald gegen reguldre Truppen ndétig hatte. Daher wird am 17. August 1673 eine
Kriegssteuer von 3100 Reichstaler ausgeschrieben, um die Kosten fiir die
Verstirkung der Miliz zu decken '*. Es liegt auf der Hand, daB in dieser Zeit
die Antrage des Hanff besonders verstimmend wirken muf3ten.

Man kann ihm aber nickt zutrauen, daB er aus Mangel an Uberlegung so
gehandelt hat. Er scheint vielmehr kein Gewicht mehr darauf gelegt zu haben,
Pachter des Bergwerks zu bleiben, sei es dal es in seinen Augen zu sehr an
Wert verloren hatte und in diesen Zeiten keinen lohnenden Gewinn mehr
versprach, sei es, was wahrscheinlicher ist, dal3 er der fortgesetzten Angriffe
seiner beiden Gegner liberdriissig geworden war.

Speckhewer und Fibus hatten jetzt leichtes Spiel. In ihrer riicksichtslosen
Art fiihren sie den Kampf weiter. Arn 20. Juli werfen sie dem Hanff vor, daf3
er Raubbau getrieben habe, indem er mit allen erlaubten und unerlaubten
Mitteln, selbst ,,mit hindenannehmunge der pilaren* gearbeitet habe, um nur
moglichst viel Galmei zu fordern. Das machen sie thm um so mehr zum
Vorwurf, als die Stolberger auf Jahr und Tag mit Galmei versehen waren.
Durch diese Ausfiihrungen beabsichtigen sie offenbar, Hanffs Antrag, in
Galmei statt in barem Gelde die fillige Pachtsumme zu zahlen, in ein schiefes
Licht zu stellen. Sie nennen es geradezu einen Betrug, dal er ein neues
Bergwerk gegen zweijdhrige unentgeltliche Forderung anlegen wolle, da ihm
»eine newe schachte, sinkunge oder koule, welches er einen newen
kelmisberg titulieret”, hochstens 100 Reichstaler koste, er also wenigstens
1200 Reichstaler verdiene. Ihrer Ansicht nach hat man gar nicht notig, ein
neues Bergwerk anzulegen, vor allem dann nicht, wenn ihnen die alte
Galmeigrube iibertragen wird. Zum Schlusse kommen sie auf ihre alten
Anklagen zuriick. Sie verlangen, dal dem Hanff auf Grund des
Anklagematerials, das den Biirgermeistern iibergeben worden sei, befohlen
werde, einstweilen seine Tatigkeit auf dem Bergwerke einzustellen.

erbietet er sich nicht nur, unter den genannten Bedingungen ein Galmeibergwerk in
Betrieb zu setzen, sondern er erklirt sogar, da3 er sich versehe, auf Aachener Gebiet
ein Schwefel- und Kupferbergwerk anzulegen. Das Schriftstiick trigt den amtlichen
Vermerk: ,,in suspenso®.

123) Meyer a. a. O. 1, S. 669.
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Mittlerweile soll eine Untersuchungskommision, zu der sie selber zugezogen
zu werden wiinschen, ernannt werden, deren Aufgabe es vor allem wére, die
Galmeigrube ,,durch unparteiische kelmisgreber so woll als auch reichskooler
grundlig® besichtigen zu lassen '**.

Die beiden hatten es verstanden, ihre Stellung soweit zu festigen, dal3 der
Rat noch in seiner Sitzung vom 20. Juli threm Antrage stattgibt. Es wird eine
Kommission ernannt, in der neben dem abgestandenen Biirgermeister Mav
und den beiden Baumeistern sehr angesehene Ratsmitglieder sich befinden.
Das Ergebnis ihrer Untersuchung, das am 31. August dem Rat vorgelegt wird,
scheint fiir Hanff nicht gilinstig gewesen zu sein; denn dieser lehnt einige
Sachverstandige als ,partiales” ab. Aber auch im Rate selbst miissen
Bedenken gegen das Ergebnis erhoben worden sein; sonst wire es un-
verstindlich, weshalb eine erneute Untersuchung angeordnet wurde'>”. Diese
fand am 12. September statt. AuBBer den drei vereidigten Kohlwiegern Peter
Piitz, Theis Miiller und Thewis Rifl war eine Anzahl Bergleute von
benachbarten Gruben zugezogen. Sie vorlief giinstig fiir Hanff, denn es
konnte ihm kein wesentlicher Verstof3 gegen die Bergordnung nachgewiesen
werden %%,

124) Entgegnung des Johann Speckhewcr und Folquin Fibus vom 20. Juli 1673 gegen das
Memorial und das Gesuch des A. Hanff. G.-A. fol. 60. Wie aus dem Inhalte dieser
,Remonstration“ hervorgeht, sind die beiden Schriftstiicke des Hanff dem
Speckhewer und Fibus vor der entscheidenden Ratssitzung vom 20. Juli 1673 zur
Kenntnisnahme vorgelegt worden.

125) Ratsprotokolle vom 20. Juli und 31. August 1673.

126) AuBler den drei genannten Kohlwiegern und einem nicht genauer bezeichneten
Johann Beucken waren die Sachverstindigen folgende: Clael Kohl (gibt an, er
,»wirke zu Gimmenich hausmannsarbeit®, war also wohl infolge seines Alters nicht
mehr Bergmann), Johann Kerff ans Aachen (hat auf dem Altenberg gearbeitet),
Hermann Kogell ans Breinich (arbeitet auf dem Miinsterberg), Crein (Quirin)
Herwartz (arbeitet auf dem Kalkberg), Theis Koeck (auf dem Miinsterischen
Galmeiberg), Hermann Graff (desgl.) und Jan Teulen (auf dem Breinicher Berg).
Zwei Sachverstindige, Hermann Kogel und Quirin Herwartz, sowie wahrscheinlich
auch Jan Teulen [Thulon?| sind am 9. November 1672 als Belastungszeugen gegen
Hanff aufgetreten. (Siehe oben S. 222, Anm. 1). Um so bemerkenswerter ist, daf} sie
jetzt nichts Nachteiliges gegen ihn aussagen. Freilich darf nicht vergessen wurden,
daB das Objekt, auf das sich ihre Aussage jetzt bezieht, ein anderes ist als damals:
jetzt sollen sie sich iiber den Zustand des Bergwerkes dulern; damals sagten sie {iber
Verfehlungen aus, die sich Hanff angeblich hatte zuschulden kommen lassen. Noch
ein weiterer Unterschied liegt darin, daB sie jetzt von hohen Magistratspersonen
eidlich vernommen werden, wiahrend sie damals von Privatpersonen aufgefordert
wurden, ihre Aussagen zu machen, die sie allerdings mit einem Eide zu bekréftigen
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Trotzdem hat Hanff den Boden unter den Fiiflen verloren. Sein Gesuch, in
Galmei statt in Geld die féllige Pacht zu bezahlen, lehnte der Rat am 31.
August in schroffer Form ab. Ja, er forderte ihn auf, innerhalb sechs Wochen
seinen Verpflichtungen in barem Gelde nachzukommen, widrigenfalls er zu
gewdrtigen habe, da3 man auf dem Wege der Zwangsvollstreckung gegen ihn
vorgehen werde '*7.

Wie es sich mit den Anklagen verhilt, die von seinen beiden Gegnern bis
zuletzt erhoben werden, das wird sich wohl niemals aufhellen lassen. Bei
ihrer Beurteilung darf man immerhin nicht vergessen, daf3 der Rat ihnen auch
jetzt nicht auf den Grund geht. Das spricht jedenfalls zu Hanffs Gunsten. Sie
erscheinen um so mehr in einem zweifelhaften Lichte, als sie von seinen
grimmigsten Feinden erhoben werden, die ihn mit aller Gewalt vom
Bergwerk zu verdrangen suchen. Der Kampf um das Bergwerk offenbart uns
den Kriamergeist, der in der Zeit des Niederganges vorwiegend das
reichsstadtische Leben beherrschte. Mit der politischen Bedeutung der
Reichsstiadte schwanden der ideale Schwung und die Begeisterungsfihigkeit.
Je weniger sie in ihrer Machtlosigkeit sich nach auflen betdtigen konnten, um
so mehr zog sich alles Leben in ihre Mauern zuriick, wo sich infolge der
traurigen Zeitverhiltnisse alle Kraft in hartem Daseinskampfe verzehrte und
eigenniitzige Interessen mit ihren iiblen Begleiterscheinungen die
reichsstadtischen Biirger fast ganz in Anspruch nahmen.

Dall Hanff nach allem, was vorgefallen war, es unterlie}, einen Antrag
auf Verldngerung der Pachtzeit einzubringen, das braucht uns nicht wunder zu
nehmen. Nach der letzten Untersuchung konnte er wenigstens in Ehren die
Stétte verlassen, an der er eine Reihe von Jahren nicht ohne Erfolg titig ge-
wesen war. Niemand konnte ihm bestreiten, dal er als tiichtiger Fachmann
das Bergwerk von seinen Anfingen bis zur Stunde seines Abschiedes in dem
ganzen Umfange seines Betriebes mit Umsicht und allen Regeln der
Bergordnung entsprechend geleitet hatte.

Seine beiden Gegner hatten insoweit den Sieg davon getragen, als es
thnen gelungen war, nach beinahe zweijahrigem Kampfe ihren Mitbewerber
zu verdrangen; aber auch sie sollten noch bitter enttduscht werden.

bereit waren. Vergl. den Bericht iiber die Untersuchung vom 12. .September 1673
(im Rate verlesen am 23. September) G.-A. fol. 63.

127) Ratsprotokoll vom 31. August 1673.
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B. Pachtzeit des Michael Mostart (1674 - 1676).

Als Hanff das Kampffeld gerdumt hatte, da glaubten Speckhewcr und
Fibus nicht weit mehr vom Ziele entfernt zu sein. Bereits am 20. Juli lieen
sie durchblicken, daB sie bald mit dem Rate iibereinzukommen hofften '**.
Ihre Zuversicht stieg, als in der Ratssitzung vom 10. Dezember 1673 der
Schoffe Matthias Schrick, der Rentmeister Karl von Miinster, der Werk-
meister Riitger Braumann und Gottfried Chorus beauftragt wurden, einen mit
ihnen abzuschlieBenden Pachtvertrag auszuarbeiten '**),

Viele Ratsmitglieder und Biirger sprachen den beiden ihre Gliickwiinsche
aus. Sie glaubten eben, dal3 der Pachtvertrag in der nidchsten Ratssitzung ohne
weiteres wiirde bestétigt werden. Wie wenig Speckhewer und Fibus selber
hieran zweifelten, geht daraus hervor, dall sie jetzt schon mehrere
Bergarbeiter annahmen ”. Wenn sie sich am 3. Januar 1674, dem
entscheidenden Sitzungstage, noch einmal an den Rat mit der Bitte um
Bestitigung des Pachtvertrages wandten, so falten sie dieses Gesuch lediglich
als eine Formsache auf. Sprechen sie doch dem Rate ,zum hogsten und
schonsten* ihren Dank aus, dal er ,beliebig gewesen® sei, sie ,,mit dem
kelmisberg groBgiinstig zu versehen“ "*". Aber die Genehmigung des von
ithnen und den Ratsbevollmichtigten vereinbarten und beiderseits
unterschriebenen Pachtvertrages erfolgte nicht. Vielmehr wurde wider alles
Erwarten in der Sitzung vom 3. Januar nicht ihnen, sondern dem Neumann
Michael Mostart der Zuschlag erteilt, einem Manne, der bisher in der
Verpachtungsfrage noch nicht hervorgetreten war.

Man denkt hierbei unwillkiirlich, dal dem Rate das Angebot des Mostart
gilinstiger erschienen sei. Er ist bereit, die Pachtsumme trotz der
»erbarmblichen zeiten* alsbald zu bezahlen, wenn der Vertrag zustande
gekommen ist. Dabei kann er ausdriicklich darauf hinweisen, da3 man zur

128) Vergl. oben S. 231, Anm. 1.

129) Der von den Ratsdeputierten ausgearbeitete und sowohl von ihnen wie von
Speckhewer und Fibuss unterschriebene Pachtvertrag findet sich in den G.-A. fol. 70.
Er lehnt sich stark an den seiner Zeit mit Hanff abgeschlossenen Pachtvertrag an und
unterscheidet sich nur dadurch von ihm, da3 er eine dreijdhrige Pachtzeit vorsieht.
Interessant ist die Mitteilung, dal der Galmei infolge des Krieges keinen ,,abtreck*
hat, d. h. nur schlecht verkauft werden kann.

130) Beschwerde des Speckhewer und Fibus an den groflen Rat vom 18. Januar 1674. G.-
A. fol. 72; vergl. fol. 113.

131) G.-A. fol. 126.
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Zeit nicht wisse, ,,durch welche mitteln und wegen die angeworbene
soldatesca neben anderen beschwernussen endrichtet oder verlichtet werden*
konne. Da ferner das Bergwerk infolge der Kriegsereignisse und der mit ithnen
verbundenen wirtschaftlichen Krisis im Werte gesunken war, will er es
wieder ,,in besserung und flor* bringen. Das gedenkt er dadurch zu erreichen,
daf3 er den geforderten Galmei ein halbes Jahr, ja, wenn nétig, ein ganzes Jahr
unverkauft liegen lassen will *?. So sehr diese Vorschlidge des Mostart den
Beifall des Rates gefunden haben mogen, so wenig konnen sie den Ausschlag
zu seinen Gunsten gegeben haben. Denn in derselben Sitzung erklirt der
»Kapitin“ Simon Kettenis, die Biirgschaft dafiir zu iibernechmen, daf3
Speckhewer und Fibus unter denselben Bedingungen wie Mostart das Berg-
werk iibernehmen wiirden *?. Trotzdem wird Mostart vorgezogen, obschon
der Rat offenbar eine Zeit lang gewillt gewesen ist, ihnen das Bergwerk zu
liberlassen. Man kann sogar fragen, ob nicht der Rat rechtlich verpflichtet
war, den beiden den Vorzug zu geben. Wenigstens folgern Speckhewer und
Fibus eine solche rechtliche Verpflichtung aus seinem Vorhalten in der
Sitzung vom 19. Dezember 1673. Hier war ithnen nach ihrer Auffassung das
Bergwerk bereits verpachtet worden. Die Verpachtung an sich, so schlossen
sie weiter, war also nicht mehr an die Genehmigung des Rates gebunden,
sondern nur noch die mit den Bevollméchtigten bereits vereinbarten
Pachtbestimmungen. Mag es sich immerhin um einen Trugschluf3 handeln, so
steht doch fest, dal3 der Rat sich mit ihnen so weit eingelassen hatte, dal3 er sie
nicht gut ohne weiteres libergehen konnte. Aber es geniigte, dall ein anderer
Bewerber auftrat, und sofort wurde thm das Bergwerk iibertragen. Dabei trigt
der Rat keinerlei Bedenken, die Arbeit der Ratsbevollméchtigtcn einfach
unberiicksichtigt zu lassen und diese Ménner in ziemlich briisker Form
bloBzustellen. Das ist um so auffilliger, als der Rat es sonst mit seinen
Beschliissen durchaus nicht so eilig hat.

Das Verhalten findet indessen wieder seine Erklarung, wenn man an die
Beziehung denkt, in denen Speckhewer und Fibus zur Kupferschldgerzunft
standen Jetzt, wo infolge der Besetzung des Altenbergs durch die Franzosen
von dorther kein Galmei mehr bezogen werden konnte, hatte diese ein be-
sonders grofles Interesse daran, frei iiber den Galmei von Verlautcnheide

132) Pachtantrag vom 3. Januar 1674. G.-A. fol. 118. Er hofft, als Mitglied des Rates und
,unschuldiger Neumann vor Bewerbern, die dem Rate nicht durch einen Eid
verpflichtet sind, bevorzugt zu werden.

133) Beschwerde des Speckhewer und Fibus an den groflen Rat vom 18. Januar 1674,
ebenda fol. 72.
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verfiigen zu konnen. Letzteres wire ohne Frage der Fall gewesen, wenn ihren
beiden Mitgliedern Speckhewer und Fibus der Zuschlag erteilt worden wire.
Damit war indessen wiederum die Gefahr in greifbare Nédhe geriickt, da3 das
Bergwerk seinen Wert fiir die Zukunft einbiiite. Kaum fand sich daher ein
anderer Bewerber, da iibte noch im letzten Augenblick das Gespenst der
drohenden Entwertung seine volle Wirkung aus, und nicht den beiden
Mitgliedern der Kupferschldgerzunft, sondern dem der Zunft fern stehenden
Bewerber wurde der Zuschlag erteilt.

Speckhewer und Fibus, die zu den angesehensten Biirgern der Stadt
gehorten, muflten sich jetzt personlich verletzt fithlen. Nicht nur sie selbst,
sondern auch ihre Eltern und Voreltern haben, wie sich rithmen konnen,
»dieser stadt hogste ehrenstellen vom kleinsten bis den hogsten mit
immerwehrenden nachruhm* bekleidet, ,,ehe der herr Mostart, dessen vatter
oder voreltern an das burgerrecht einmal gedacht haben®*. Durch die
Gliickwiinsche der Ratsmitglieder und Mitbiirger fiihlten sie sich bloBgestellt
und in ihrer Ehre tief gekrankt.

Aber sie sind nicht die Ménner, die gewillt sind, sich ohne weiteres zu
fiigen und ihre Anspriiche ,,mit dem rucken ahnzusehen®. Wie wir wissen,
konnte man vom kleinen Rat an den grolen Berufung einlegen. An diesen
wenden sie sich am 18. Januar mit einer weitldufig begriindeten Beschwerde.
In ihr geben sie offen ihrer Erbitterung iiber die Behandlung, die sie vom
kleinen Rate erfahren haben, Ausdruck, und um der Behauptung, als habe
Mostart ein gilinstigeres Angebot gemacht, jeden Schatten von Berechtigung
zu nehmen, erbieten sie sich, bei sonst gleichen Bedingungen noch 100
Reichstaler mehr zu geben als dieser **. Allein der groBe Rat inderte an der
vollendeten Tatsache nicht das geringste. Er war entweder mit dem Verhalten
des kleinen Rates vollstindig einverstanden oder mochte sich wenigstens
nicht in Gegensatz zu ihm stellen, und so schwang er sich lediglich zu dem
mattherzigen BeschluBl auf, den Bevollmichtigten vom 19. Dezember
aufzutragen, beide Parteien womoglich in Giite zu einem Vergleich zu
bringen, damit sowohl dem groBlen Rat als auch dem kleinen ,,ahn seiner
authoritet und reputation kein praejudiz zugefuegt moge werden* Unter
diesen Umstdnden war es ziemlich zwecklos, da3 Speckhewer und Fibus am
1. Februar noch einmal beim kleinen Rat gegen die Verpachtung des
Bergwerks an Mostart Protest einlegten. Man ging iiber ihn einfach zur

134) G.-A. fol. 113. Wie aus einem Vergleich mit dem Protokoll der Ratssitzung vom 18.
Januar 1674 hervorgeht, mull die Beschwerde am gleichen Tage dem groflen Rat
vorgelegt worden sein.
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Tagesordnung tliber. Es war jedenfalls nur eine schwache Genugtuung fiir sie,
daf3 sie einige Monate spdter, am 21. Juni, in beinahe demonstrativer Weise
von der Kupferschligerzunft, fiir die sie bisher wahrscheinlich gekdmpft
hatten, als Ratsmitgliedcr vorgeschlagen wurden *”.

So iibernahm denn Michael Mostart anfangs 1674 das Bergwerk, und
zwar auf zwei Jahre. Er scheint ein ziemlich begiiterter Mann gewesen zu
sein; denn er bezahlte nicht nur die Pachtsumme im Betrage von 600
Reichstalern im voraus, sondern liel auch seinem Anerbieten gemdll das
ganze Jahr hindurch arbeiten, ohne durch den Verkauf von Galmei Geld
fliissig zu machen. So ist zu verstehen, dafl sich seine Auslagen gegen Ende
des Jahres 1674 auf 1600 Reichstaler beliefen, denen nur 11 Reichstaler an
Einnahmen gegeniiber standen °®. Das Wagnis, in dieser kritischen Zeit auf
solche Weise den Galmei und damit, das Bergwerk wieder zu Ehren zu
bringen, war iiberaus kiihn. In den letzten zehn Jahren war der Wert des
Galmeis etwa um 56% gesunken: am 9. Oktober 1663 wurde der Preis vom
Rate noch auf 32 Mirk fiir den Zentner festgesetzt; jetzt aber kostete er blof3
noch 14 Mirk "*”. Dabei war gar nicht abzusehen, wann der Krieg, der diesen
Tiefstand herbeigeflihrt hatte, sein Ende erreichen wiirde. Gesetzt aber auch
den Fall, dal es gelang, den Galmeipreis auf eine angemessene Hohe zu
bringen, so bot der Pachtvertrag, der in seinen Grundziigen mit dem frither
zwischen dem Rat und Hauff vereinbarten iibereinstimmte, sehr viele
Reibungsflichen. Als Hanff auf Grund jener Bestimmungen des
Pachtvertrages, die eine angemessene Vergitung fiir den infolge der
Kriegsereignisse oder einer Flaue in der Kupferindustrie erlittenen Schaden
vorsahen, Anspriiche geltend zu machen suchte, da stieB er beim Rat auf
Schwierigkeiten iiber Schwierigkeiten, Man muf3 annehmen, dafl dies dem
Mostart bekannt war, als er seinen Pachtantrag stellte. Er besal jedenfalls eine
liberaus groBle Vertrauensseligkeit, als er es trotzdem auf dieselbe Gefahr
ankommen lie8. Multe er doch sehen, da3 die Kriegsfackel noch lange nicht
dem Erloschen nahe war. Mdéglich ist allerdings, dall er dem auf Veranlassung
Schwedens in Coéln um die Wende des Jahres 1673/74 tagenden
FriedenskongreB der kriegfilhrenden Michte ¥ einen giinstigen Ausgang
vorhersagen zu diirfen glaubte, wiewohl alle und jede Wahrscheinlichkeit

135) K.-A. fol. 57. Es ist dies offenbar eine Stiitze fiir die Auffassung, da3 sie wenigstens
im Einverstidndnisse mit ihren Zunftgenossen gehandelt haben.

136) Gesuch vom 20. Dezember 1674. G.-A. fol. 119.
137) Gesuch des Michael Mostart vom 5. Dezember 1675. G.-A. fol. 121.
138) Gebhard a. a. O. 11, S. 205.
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dagegen sprach. So war es leicht moglich, dal3 er gezwungen wurde, sich
unter Berufung auf jene Pachtbedingungen an den Rat zu wenden; sicher war
aber dann, dafl der Rat ithn nicht besser behandeln wiirde als den Hanff.
Mostart scheint geradezu blind gewesen zu sein, dal3 er die Gefahr, in die er
sich begab, nicht sah. Hatte er namlich die Gunst des Rates verloren, indem er
dessen Erwartungen nicht erfiillte, dann konnte er auf Verlingerung der
Pachtzeit nicht rechnen. In diesem Falle aber waren groBe Summen fiir ihn
verloren.

Was er sich bei einiger Uberlegung hitte sagen miissen, traf denn auch
bald Punkt fiir Punkt ein. Die Leiden des Krieges bekam er mittelbar wie
unmittelbar schon in seinem ersten Pachtjahre in vollem Mal3e zu kosten. Das
Ringen zwischen Frankreich einerseits und Spanien und dem deutschen
Reiche anderseits spielte sich zum guten Teil in den spanischen Niederlanden
ab. Dabei war Aachens geographische Lage so ungiinstig wie mdoglich. Da
namlich die kaiserlichen Truppen im Winter des Jahres 1673/74 nicht nur um
Aachen selbst, sondern vor allein im Jiilicher Lande ihre Winterquartiere
gehabt hatten, so zogen sie bereits im Friihjahr durch die Aachener Gegend,
um in den Niederlanden den Krieg gegen Condé aufzunehmen. Nach dem
Feldzug, der zu keiner Entscheidung gefiihrt hatte, fluteten die
Truppenmassen zum grofiten Teil wieder liber Aachen in die Winterquartiere
zuriick *”. So kam es, daB Mostart gerade von den kaiserlichen Vélkern am
meisten zu leiden hatte. Gegen Ende des Jahres 1674 bezog die kaiserliche
Artillerie auf ihrem Marsche in die Winterquartiere ihr Lager dicht neben dem
Bergwerk. Die Truppen, die drei Tage hier lagen, benahmen sich dem
Kriegsbrauch der Zeit entsprechend, als ob sie sich in Feindesland befdanden.
Mostart hatte nach und nach einen grof8en Holzvorrat angesammelt: bis auf
wenige Klafter wurde er ein Raub der Flammen. Auch die Gebéaulichkeiten
wurden hart mitgenommen, indem man die Tiiren aus den Angeln hob und
gleichfalls verbrannte. Da anderweitig Holz genug vorhanden war, kann man
diesen Soldaten ob ihrer Zerstorungswut, die sie auch auf dem Boden des
deutschen Reiches auszuiliben keinen Anstand nahmen, nicht gerade ein gutes
Zeugnis ausstellen. Hacken, Schaufeln und Taue, iiberhaupt alles, was nicht
niet- und nagelfest war und sich nur irgendwie gebrauchen lie3, wurde

139) Rosenkranz, Graf Johann von Sporck, Paderborn 1854, S. 128 ff. Als Nachfolger von
des Souches iibernahm von Sporck um diese Zeit den Oberbefehl iiber die
kaiserlichen Truppen. Damals war der Altenberg auf kurze Zeit nicht mehr von den
Franzosen besetzt.
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geraubt und beim Abzuge mitgenommen '**. Am 13. Dezember wurde die
Stadt Aachen sehr wider ihren Willen mit kaiserlichen Truppen belegt '*".
Die Zustiande waren so unsicher, dal3 Mostart vom 1. Dezember 1674 bis zum
29. April 1675 die Galmeiforderung vollstindig einstellen muf3te.

Vielleicht war der Schaden, den er mittelbar durch die Ausdehnung der
Kriegsoperationen auf die Aachener Gegend erlitt, noch grofler; denn die
Stolberger Kupfermeister, auf die er nach seiner eigenen Angabe seine
meisten Hoffnungen gesetzt hatte, muflten thre Werke still liegen lassen.
Infolgedessen konnten sie ihm den Galmei nicht abkaufen. Hinzu kam noch,
dal} sie von frither her derart versehen waren, dal} sie selbst dann, wenn eine
Besserung der Lage eintrat, lange Zeit keinen weiteren Bedarf hatten. Die
Strale von Aachen nach Coln befand sich auch im folgenden Jahre noch in
einem so unsicheren Zustande, daB man weder Galmei noch fertige
Kupferwaren versenden konnte. Uberdies war auch der Rhein infolge des
Krieges gesperrt, sodaBl Sendungen nach Siiddeutschland auferhalb des

Bereiches jeder Moglichkeit lagen '*?. Selbstverstindlich konnte man den

140) Beschwerde des Michael Mostart vom 20. Dezember 1674. G.-A. fol. 119. ,,Aus
hochandringender nott” muf3 er hier klagen, ,,dafl bei diesem march der kaiserlicher
volcker der march der artillerie iiber hiesiger statt calminberg gefallen und ihme alle
sein holz, dessen er eine groe Provision gemacht hatte, auf ein glaffter oder vier
nahe zu mahlen verbrant, item alle gereitschaft wie auch die dhiirren des heusgens
verbrant und bickelen, schiippen, seyll und alles eiserwerk mit sich genohmen
haben®. In seinem Gesuch vom 17. September 1675 (ebenda fol. 127) kommt er auf
den Vorgang zuriick. Als im Jahre 1674, so fiihrt er hier aus, die kaiserlichen Heere
,hin uber und wieder gezogen®, hat das Bergwerk drei Wochen still gelegen; wie sie
aber den ,marche mit der artellerie iiber den calmynberg genommen und drei
nachten allda still gelegen, ist alles vorratlich holts verbrant und alles gezeug mir
genohmen und also grofler schaden zugefuegt worden®.

141) Ebenda. Vergl. auch Meyer a. a. O. I, S. 669 ff. Acht Kompagnien Fuvolk riickten
in die Stadt ein. Mostart klagt in dem zuletzt genannten Gesuch: ,,Und wie nun dies
fatal jahr 1674 diese statt Gott leider mit garniBon belagt worden und die
beschwerliche keillerliche inquartirung bekommen und die volcker umb diese statt
kommen, so hab vom 1. decembris selbigen ihars bis den 29. aprilis des erfolgenden
1675 jahrs nicht ein eintzig punt calmin aus dem berg aus der erden gewonnen*.

142) Hieriiber fiihrt er aus: ,,Und genugsamb bekant, wasgestalt der Rhein verschlossen
gewesen, dal man nichts versenden konnen, wie gefehrlich die passage zwischen
Collen und dieser statt gewest und noch ist, das man schier nichts uber und wieder
bringen kan oder darf, dahero ich noch dahin noch zu Stolberg noch ahn frembden
einigen calmin verkauft, auch die kupfermeistere keine kupfer versenden konnen,
und dahero nit allein wegen diesen oben bemelten eingefallenen krieg das arbeiten
auf dem berg mir verhindert, sondern den kupfermeistern auch der stilstand
verursacht worden ist*.
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Galmei auch nicht mit der Achse etwa von Coln aus rheinaufwarts befordern,
einmal deshalb nicht, weil die Gefahr zu grofl war, dal} er sein Ziel nicht
erreichte, sodann welil er hierdurch zu sehr verteuert worden wire.

Da all diese ungiinstigen Verhéltnisse durch den Krieg herbeigefiihrt
worden waren und Mostart sich bald zur Betriebseinstellung gezwungen sah,
so wandte er sich bereits am 20. Dezember 1674 an den Rat und bat, dal} er
thm die im Pachtvertrag vorgesehene Entschidigung gewdhre. Was den durch
die kaiserliche Artillerie erlittenen Schaden angeht, so stellt er es der
Entscheidung des Rates anheim, was er ihm ,,zu vergunnen belieben werde.
Da das Bergwerk infolge der durch die Kriegsereignisse herbeigefiihrten
Flaue in der Kupferindustrie voraussichtlich acht Monate still liegen mufte,
so glaubte er auf Grand des Pachtvertrages verlangen zu konnen, dal3 ihm fiir
diese acht Monate die Pacht erlassen werde. Bezeichnenderweise ist er aber
zufrieden damit, wenn ihm gestattet wird, das Bergwerk demnéchst acht
Monate iiber seine Pachtzeit hinaus abgabenfrei zu bearbeiten. Dafiir will er
jetzt die Pacht im voraus bezahlen and sich verpflichten, wahrend der acht
Monate, in denen der Betrieb ruhte, das Bergwerk durch zwei bis drei Mann
auf seine Kosten in gutem Stande erhalten zu lassen '**.

Die Aussichten, dafl der Rat seinem Antrage stattgab, waren {iberaus
ungiinstig; denn dieser kdmpfte noch immer gegen die harte Geldnot an. Um
in diesen gefdhrlichen Zeitlauften allen Wechselfillen wirksam begegnen zu
konnen, muflte die Stadtmiliz wiederum, und zwar diesmal auf 800 Mann
verstirkt werden. Das verschlang wieder so groBe Summen, dal die
Stadtkasse bald vollends erschopft war. Infolgedessen sah sich der Rat am 15.
Februar und am 1. Juni 1675 abermals gezwungen, Kriegssteuern
auszuschreiben '*”. Unter diesen Umstinden brauchen wir uns nicht zu
wundern, dal3 der Rat durchaus nicht geneigt war, ohne weiteres dem Gesuche
zu entsprechen. Aus einem Vermerke, der sich auf der Riickseite befindet,
geht hervor, dal3 der Inhalt durch die ,,Beamten* gepriift und dann dem Rate
,,die beschaffenheit hinderbracht werden* solle.

Uber das Ergebnis der Priifung sind wir nicht unterrichtet. Aber da
Mostart im September 1675 sein Gesuch in dhnlicher Form wiederholt, so
muf} es abgelehnt worden sein. Es geschah dies wahrscheinlich nicht nur
deshalb, weil die Finanzlage der Stadt {iberaus ungiinstig war, sondern auch
weil die Beamten bezw. der Rat sich auf Griinde rechtlicher Art stiitzen

143) G.-A. fol. 118.
144) Meyer a. a. O. 1, S. 670.
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konnten. Gewill war dem Mostart im Pachtvertrage zugestanden worden, daf3
thm fiir die Zeit, in der infolge der Kriegsereignisse nicht gearbeitet werden
konnte, die Pacht nachgelassen werden sollte; aber damit war noch lange
nicht gesagt, dal der Rat fiir die von den kaiserlichen Soldaten veriibten
Sachbeschidigungen und Diebstihle aufkommen muBte '**. Sodann spricht
Mostart in seinem Gesuche davon, dafl der Betrieb voraussichtlich auf acht
Monate lahmgelegt sei. Dem konnte der Rat einfach entgegenhalten, dal3 er
doch erst abwarten moge, wie lange das Bergwerk stillliegen miisse.

Die Grube lag, wie S. 239 gesagt, vom 1. Dezember 1674 bis zum 29.
April 1675 still. Es ist nun wahrscheinlich, dal sich Mostart nicht fiir
verpflichtet hielt, gleich am 1. Januar 1675 die Pacht fiir das zweite Jahr zu
bezahlen. Erst wenn der Betrieb wieder aufgenommen wurde, wollte er die
Pacht bezahlen, bei der Berechnung aber die Zeit, in der die Arbeit ruhte, in
Abzug bringen. Anderseits hatte er sich beim Abschluf3 des Vertrages erboten,
im voraus die ganze Pacht zu entrichten. Danach hétte er freilich sofort am 1.
Januar 1675 die 600 Reichstaler an den Rat abfithren miissen, wobei es
diesem iiberlassen blieb, ithm fiir die Zeit der Betriebseinstellung einen
entsprechenden Betrag zuriickzuerstatten. So konnten drgerliche Streitigkeiten
nicht ausbleiben. Wenn sich die Beamten und der Rat schlielich auch nicht
auf den zuletzt dargelegten Standpunkt versteiften, so fiihlten sie sich doch
stark in ihren Erwartungen getduscht.

Erst nach dem 29. April 1675 entrichtete Mostart einen Teil seiner Pacht
im Betrage von 200 Reichstaler. Er bezahlte offenbar deshalb nicht mehr,
weil er sich auch jetzt noch fiir den etwa spéiter eintretenden Fall, dal3 der
Betrieb eingestellt werden rnullite, wenigstens einigermallen sichern wollte.
Man kann ihm hierbei gewill nicht Unrecht geben. Nichtsdestoweniger blieb
es ihm nicht erspart, dal3 alsbald die Saat der Verleumdung hervorsprof3. Da
der Rat und die Beamten mit ihm nur wenig zufrieden waren, fand sie sofort
einen giinstigen Nidhrboden. Von seinen Gegnern, deren Namen nicht genannt

145) Am 17. September 1675 gelangte die betreffende Bestimmung zur Verlesung. Sie
lautet: ,,.Sofern auch, welches doch Gott gnidig abwenden wolle, wehrenden diesen
pacht jaren einiche kriegslast vorfallen mochten, dergestalt da3 in den kupferhandel
ein allgemeiner stillstand vorfiele oder man sonsten nicht arbeiten konte, so ist
verabredt, das solches ihnen pfiachtern nach advenant der zeit, das solches gewehre,
ahn ihren pfachtgeldern solle verstattet werden oder in abschlag dienen®. G.-A. fol.
112. Die Mehrzahl in den Ausdriicken ,,ihnen pfachtern® und ,,ihren pfachtgeldern*
ist wahrscheinlich so zu erkldren, daB dem Pachtvertrag mit Mostart der mit
Speckhewer und Films bereits vereinbarte, aber nicht bestitigte einfach zugrunde
gelegt wurde, wobei man vergal}, die Mehrzahl in die Einzahl zu dndern.
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werden, in deren Reihen aber sich vermutlich Speckhewer und Fibus
befanden, wurde behauptet, dal er fortgesetzt habe arbeiten lassen und eine
unglaubliche Menge Galmei gefordert habe, mit anderen Worten also, dal3 er
den Rat schmihlich betrogen habe '*“. Die Behauptung stiitzte man
wahrscheinlich darauf, dal wihrend der genannten fiinf Monate tatsdchlich
Bergleute zeitweise in beschriankter Zahl auf dem Bergwerke tétig gewesen
waren, aber nicht um Galmei zu fordern, sondern um einen Einsturz zu
verhindern. Eine Untersuchung, die von den Baumeistern auf Veranlassung
der Beamten angestellt wurde und bei der sdmtliche Bergleute ihre Aussagen
beschworen mulliten, ergab denn auch, dal Mostart wiahrend der betreffenden
Zeit ,nicht ein eintzig punt calmin aus dem berg aus der erden gewonnen®,
wohl aber erhebliche Aufwendungen gemacht hatte, um das Bergwerk im
Stande zu erhalten '*”. Er erklirte sich zudem auch jetzt bereit, die Pacht
trotzdem fir die fiinf Monate zu bezahlen, wenn ihm gestattet werde, das
Bergwerk entsprechend ldngere Zeit abgabenfrei zu bearbeiten. Dieses
Gesuch, welches er am 17. September bei den Beamten einreichte, wurde
gleichfalls abschligig beschieden '**.

Trotz der ungiinstigen Stimmung, die im Rate und bei den Beamten gegen
ihn Platz gegriffen hatte, bewarb er sich am 5. Dezember 1675 fiir das Jahr
1676 um das Bergwerk. Mit einem gewissen Stolze weist er in seinem
Gesuche darauf hin, dall durch seine Bemiihungen der Galmei von 14 Mark
auf einen halben Reichstaler pro Zentner gestiegen sei. Dabei gibt er das
Versprechen, auch in Zukunft weder Kosten noch Miihen zu scheuen, um
seinen Wert noch mehr zu steigern. Da er infolge der wirtschaftlichen Krise
grofle Galmeivorriate auf dem Bergwerke liegen hatte, so macht er geltend,
daf3 es zu Unzutriaglichkeiten fiihren miisse, wenn neben ihm noch ein anderer
Galmei verkaufe '*”.

146) Vergl. seine Bittgesuche vom 17. September 1675 und 10. September 1676. G.-A.
fol. 127, 130.

147) Bericht iiber die Besichtigung vom 30. September 1675, ebenda fol. 88. Die bei dem
amtlichen Zeugenverhor eidlich vernommenen Bergleute sind folgende: Wein (!)
Hammer und Johann Millif} aus Eilendorf, Johann Storm und Drie} Wetzler aus St.
Jobs, Nellis Laun, Heinrich Giilpen, Paulus Giilpen und Johann Rof} aus
Verlautenheide.

148) G.-A. fol. 127.

149) G.-A. fol. 121. —Ubrigens lag auch unter Tag noch ein ziemlicher Vorrat an Galmei.
So erklért der Sachverstindige Emondt Schmidts am 13. Dezember 1675 auf der
Kanzlei nachtraglich zu seinen Aussagen vom Tage vorher, ,,dal bei gestriger
Visitation auch gesehen, dall noch viel calminstein in beyden lochern nemblieh auf
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Mostart hatte ein grofles Interesse daran, daB3 der Rat seinem Antrage
stattgab. Wurde ihm ndmlich die Pachtzeit nicht verlangert, dann war ein
grofler Teil des Geldes, das er wihrend der beiden Jahre in das Bergwerk
gesteckt hatte, verloren. Er gab sich darum die grofite Miihe, namentlich die
Kupferschldagerzunft zu gewinnen: er ist bereit, ihr den Galmei billiger als den
{ibrigen Kupfermeisteren zu verkaufen "°*.

Aber die Kupferschliager traten trotzdem als Bewerber um das Bergwerk
auf, und zwar dieses Mal in ihrer Gesamtheit als Zunft.

Sie konnten immer noch keinen Galmei vom Altenberg beziehen, da
dieser nach kurzer Unterbrechung abermals von den Franzosen besetzt
worden war. Letztere waren nun zwar bereit, der Kupferschlagerzunft gemal
dem mit der burgundischen Regierung abgeschlossenen Vertrage Altenberger
Galmei zu liefern; aber die Kupfermeister lehnten es ab, hierauf einzugehen.
Die Gefahr war ndmlich zu grof3, daBl die den Franzosen geleisteten
Zahlungen von der burgundischen Verwaltung des Bergwerks nicht anerkannt
werden wiirden. Als daher der franzosiche Intendant von Broeckhoven von
Roermond aus sich am 2. November 1675 an Biirgermeister, Schoffen und
Rat wandte, damit sie die Kupferschlagerzunft veranlafSten, den Altenberger
Galmei unter den mit der spanischen Regierung vereinbarten Bedingungen
nunmehr den Franzosen abzukaufen, da hatten ihm die Kupfermeister bereits
am 4. November durch die Biirgermeister iibermitteln lassen, dal sie keinen
Altenberger Galmei zu verbrauchen willens seien, solange sich Frankreich
und Spanien nicht {iber das endgiiltige Schicksal des Altenbergs geeinigt
hitten "

Da es nun noch lange zu dauern schien, ehe sich entschied, wem der
Altenberg zufiel, so waren die Kupfermeister geneigt, das Bergwerk auf
Verlautenheide zu pachten. In der Einleitung ihres Pachtgesuches bemerken
sie, daB sie wegen des ,.zwischen den kriegenden cronen'>” enthaltenden

drey ad vier platzen in der erden ausgewirckt wére, woruber man in der erden
gangen®. G.-A. fol. 89.

150) Ebenda fol. 121.

151) Sie erkldrten einstimmig, ,,das von alsolchen (d. h. Altenberger) kelmis, bis und
darahn die zwischen beyde kroenen dariiber moverende quaestio hin- und beigelegt
seye, neichts zu verbrauchen noch zu consumirn gedencken, welches herrn
burgermeistern zu underth. nachricht von zeitlichen greven hinderbracht und dieselbe
gebeurlich gebetten werden sollen, solches anfangs gem(eltem) herrn intendanten
von Broeckhoven gebeurlich zu notificeren®. K.-A. fol. 58.

152) Dieser Ausdruck ist bezeichnend fiir das Zeitalter der Kabinettskriege.
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irsals* Altenberger Galmei nicht verarbeiten konnen. Hierin kommt schon
klar genug zum Ausdruck, dal sie keine Bedenken tragen werden, wieder
vom Altenberg Galmei zu beziehen, sobald der Friede wiederhergestellt ist.
Aullerdem erkldren sie ganz offen, dafl die Stolberger. Kupfermeister sehr
zum Schaden der Aachener Kupferindustrie allzu groBen Gewinn von dem
Bergwerk der Stadt Aachen gehabt hétten. Sie betrachten es also als ganz
selbstverstiandlich, dal das in Zukunft aufhoren miisse; ob dabei das
Bergwerk an Wert verliert, das kommt fiir sie nicht in Betracht '>*.

So befand sich der Rat in einer eigentiimlichen Lage. Auf der einen Seite
bewarb sich Mostart, mit dem man durchaus nicht zufrieden war, um das
Bergwerk, auf der anderen die Kupferschldgerzunft, der man es gleichfalls
nicht gut iibertragen konnte. Ein dritter Bewerber hitte jetzt wahrscheinlich
die giinstigsten Aussichten gehabt. Aber da sich keiner fand, der nach den
iibeln Erfahrungen der letzten Jahre den Mut gehabt héitte, das Bergwerk
pachtweise zu iibernehmen, so schob der Rat, vorsichtig wie er war, die
Entscheidung hinaus und bestimmte, da3 es zundchst besichtigt und {iber das
Ergebnis Bericht erstattet werden sollte '**. Die Besichtigung wurde bereits
am 12. Dezember durch den Biirgermeister Schorer, den Rentmeister Chorus,
die beiden Baumeister Kettenis und Kloubert und die Konsulenten Miinster
und MeeBen vorgenommen . Im Anschluf an die Besichtigung, die
iibrigens gegen Mostart nichts Belastendes ergab, wurde ein Pachtvertrag
ausgearbeitet, der bereits am 17. Dezember in einer Sitzung der Beamten zur
Verlesung kam .

Am 28. Dezember zog die Kupferschlagerzunft ihren Pachtantrag zuriick
und 16ste so die Spannung, in der sich der Rat befand "*”. Die Antwort, die
von Broeckhoven kurz vorher durch die Biirgermeister von den
Kupfermeistern erhalten hatte, befriedigte diesen so wenig, dal er nunmehr
andere Tone anschlug und mit Gewalt vorzugehen drohte, wenn die

153) Pachtantrag der Kupferschlidgerzunft vom 5. Dezember 1675. G.-A. fol. 120.
154) Ratssitzung vom 5. Dezember 1675.
155) G.-A. fol. 89.

156) Aus dem Konzept dieses Pachtvertrages G.-A. fol. 98, der von den Beamten
ausgearbeitet wurde, trotzdem man noch nicht wulite, mit wem er abgeschlossen
werden sollte, verdient die Bemerkung hervorgehoben zu werden, da3 der Galmei
um ein Drittel im Preise gestiegen ist und voraussichtlich noch steigen wird, weil der
Altenberger Galmei vom Markte verschwunden ist und nach Ansicht der Beamten
noch lange verschwunden bleiben wird.

157) Die Erkldrung der Zunft wurde schon am 18. Dezember abgefalit. G.-A. fol. 100.
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Kupferschlagerzunft sich nicht dazu bequemte, unter den mit der spanischen
Regierung vereinbarten Bedingungen vom Altenberg den Galmei abzuholen
und an die Franzosen zu bezahlen. Da es ihm mit, seiner Drohung Ernst zu
sein schien, so mulltc sie selbstverstandlich darauf verzichten, das Bergwerk
auf Verlautenheide zu pachten Y.

So blieb nur Michael Mostart als Bewerber {ibrig. Es ist bezeichnend fiir
die Stimmung, die gegen ihn herrschte, dall er auch jetzt keine Aussicht hatte,
in dem Besitze des Bergwerks zu bleiben. Der Krieg war sein Verhdngnis
geworden. Durch ihn kam er in die iible Lage, den Rat um Entschiddigung fiir
die schweren Vermogensnachteile bitten zu miissen, zu einer Zeit, wo dieser
selber sich in groBer Not befand und alle finanziellen Hiilfskréfte der Stadt bis
aufs duBerste anspannen mufltc. Er geriet in scharfen Gegensatz zum Rat, weil
er die Hoffnungen, die dieser auf ihn setzte und deren Urheber er selbst durch
seine Versprechungen bei der Pachtiibernahme war, wegen der widrigen
Zeitumstdande nicht hatte erfiillen konnen. Dieser Gegensatz wurde durch
feindliche Treibereien verstiarkt; deren Wurzeln sind wahrscheinlich
gleichfalls in dem unseligen Kriege zu suchen. Denn die Versuche, Mostart
zu verdringen, hingen ohne Frage mit dem Bestreben der
Kupferschlagerzunft zusammen, selber in den Besitz des Bergwerkes zu
kommen, sei es nun, indem sie Mittelspersonen vorschob, sei es. indem sie es
in threr Gesamtheit pachtete. Diese Vorstofle gegen Mostart wiren aber
offenbar unterblieben, wenn die Aachener Kupfermeister nach wie vor in
ungestorter Weise ihren Galmeibedarf vom Altenberg hitten beziehen
konnen.

4. Endgiiltiger Betrieb des Bergwerks auf Rechnung der Stadt Aachen.

Da sich aufler Mostart niemand fand, der das Bergwerk hétte pachten
mogen, so entschloB} sich der Rat nach langen Erwidgungen, es bis zum 25.
Mai 1676 wieder in Eigenbetrieb zu nehmen. Der Vorschlag, die Stadt moge
das Bergwerk wieder ,vor sich selbst“ bearbeiten lassen, war von der
Kupferschligerzunft ausgegangen"”. Es schien nicht nur den Interessen der

158) Es ist freilich nicht ausgeschlossen, da3 die Kupferschldgerzunft die franzdsische
Drohung nur deshalb ins Feld fiihrte, weil sie den Riickzug maskieren wollte. Sie
hatte moglicherweise die Uberzeugung gewonnen, daB der Rat nicht geneigt war, ihr
das Bergwerk zu verpachten.

159) Erklarung der Kupferschligerzunft vom 28. Dezember 1675. G.-A. fol. 100. In ihr
geben die Kupfermeister der Hoffnung Ausdruck, ,,das der calmin uff billigen preyf3
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Zunft zu entsprechen, sondern auch der Stadt, mehr Vorteile zu bieten als die
Verpachtung. Vor allem behielt der Rat das unbedingte Verfiigungsrecht tiber
das Bergwerk und konnte einer drohenden Entwertung durch geeignete
MaBregeln vorbeugen. Anderseits durften die Aachener Kupfermeister
hoffen, daB3 die Begiinstigung der Stolbergcr Kupferindustrie authéren werde.

Kaum hatte der Rat diesen Beschluf3 gefalit, da erschienen pl6tzlich
wieder Speckhewer und Fibus auf der Bildfliche und machten das {iberaus
giinstige Angebot, vollstandig unentgeltlich die Aufsicht {iber das Bergwerk
bis zum 25. Mai ilbernechmen zu wollen. Mittlerweile hatten sie die
Neumannswiirde erlangt '®” und waren bei der Malzwage angestellt worden,
wo sie gegen Vergiitung die fiir das Malz zu zahlenden Abgaben festzusetzen
hatten '®". DaB beide Ménner sich jetzt dem Rate geradezu anbieten, die
Verwaltung des Bergwerks unentgeltlich zu {ibernehmen, nachdem man sie
zwel Jahre vorher als Pichter ziemlich schroff abgelehnt hatte, ist sicher
auffallend. Aber man darf nicht vergessen, dal in der gesamten Beamten-
schaft mittlerweile grofe Verdnderungen vor sich gegangen waren. So bot
auch der Rat, der sich bekanntlich alljdhrlich zur Hélfte aus neuen, von den
Ziinften vorgeschlagene Mitgliedern ergénzte, ein ganz anderes Bild als zwei
Jahre vorher . Vielleicht betrachteten die beiden es gar als eine Ehrensache,
jetzt den Nachweis zu fiihren, daf3 sie als Kupfermeister eher imstande seien,
den Galmei zu bearbeiten, als andere, deren Beruf mit der Messingindustrie
nicht das geringste zu tun hatte. Dal} sie auch jetzt im Einverstindnisse mit

gestelt werden solle, gestalt sie mit anderen benachbarten (d. h. den Stolbergern)
handelln und dieselbe, wie bis dato von particulieren gescheen, neicht sonderlich
favorisiert und ihnen der calmin gar geringe verkaufft und uberlaBen werden solle®.
Wenn sie freilich hofften, daB sie den Galmei billiger erhalten wiirden als die
Stolberger, so tduschten sie sich. Bereits im September 1676 miissen sie damit
zufrieden sein, da3 er ihnen zu demselben Preise wie den Stolbergern, ndmlich zu 21
Mirk den Zentner, geliefert wird. G.-A. fol. 132. Am 27. Januar 1684 beschlof3 der
Rat, ,,das mit den auswendigen kupfermeistern sowol als mit inheimischen eine
gleichheit ins kunftig wegen einkauffung des calmins gehalten werden solle®. Der
Rat fiirchtete offenbar, dafl die Stolberger Kupfermeister Schwierigkeiten machten,
wenn er den Aachenern Vorzugspreise einrdumte. Der Ratsbeschlufl macht sogar den
Eindruck, als ob die Stolberger vorher beglinstigt worden wéren.

160) Ratssitzung vom 23. Januar 1676.

161) Gutachten der regierenden und abgestandenen Biirgermeister iiber das Bergwerk
vom 29. Januar 1676. G.-A. fol. 101 ff. Fiir den Fall, daB3 ihnen die Verwaltung des
Bergwerks tibertrugen wird, miissen sie sich ihrem Anerbieten gemill mit dem ,,der
maltzwagen halber zugelegten salario* begniigen.

162) Vergl. hierzu Noppius a. a. O., S. 98 ff.
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thren Zunftgenossen handelten, ist wohl anzunehmen. Hatten diese doch noch
in threm Pachtautrage darauf hingewiesen, wie wichtig es flir sie sei, dal3
thnen fachminnisch bearbeiteter Galmei zur Verfiigung stehe. Das aber
wullten die beiden sicherlich, ,,wie solcher (d. h. Galmei) sein mul3, umb
hierselbsten denselben zu bewirken® '*>,

Wie wir aber Speckhewer und Fibus kennen gelernt haben, konnen wir mit
Sicherheit annehmen, dal3 sie auch ihren eigenen Vorteil im Auge hatten, als sie
sich bereit erklarten, vier Monate lang vollstindig unentgeltlich die Aufsicht
tiber das so weit aullerhalb der Stadtmauern gelegene und nur auf miithsamen
Wegen erreichbare Bergwerk zu iibernehmen. Am liebsten hétten sie jedenfalls
das Bergwerk gepachtet; aber da nicht zu denken war, so mochten sie zufrieden
sein, wenn es ihnen gelang, dauernd die Aufsicht iiber das Bergwerk zu
behalten. Sallen sie erst fest im Sattel, dann war immer noch Zeit, liber eine
angemessene Vergiitung zu unterhandeln. Es macht auch ganz den Eindruck, als
ob der Rat eine Ahnung davon gehabt hitte, was von ihrer Uneigenniitzigkeit zu
halten sei. Als ndmlich die Beamten bereits {iber ihre Anstellung schliissig
geworden waren und am 23. Januar die Bestdtigung des Rates nachsuchten, da
glaubte dieser vorerst die Biirgermeister mit einer genaueren Priifung
beauftragen zu miissen' . Da aber die Gefahr der Entwertung nicht mehr drohte
und sich zudem die Aussicht bot, einige Ersparnisse zu machen, so nahm er
schlieBlich ihr Anerbieten am 30. Januar an.

Nach Ablauf der Frist (25. Mai 1676) liel3 die Stadt das Bergwerk weiter
auf eigene Rechnung bearbeiten. Nach den Stiirmen der letzten Jahre war es
stiller geworden. In dem Strudel der Streitigkeiten mit Mostart, die fast noch
das ganze Jahr 1676 hindurch andauerten, verschwand die Frage nach der
Zukunft des Bergwerks. Stillschweigend blieb es beim Eigenbetrieb,
stillschweigend behielten Speckhewer und Fibus die Verwaltung. Sie
warteten bis in den Mérz des Jahres 1677, ehe sie beim Rat einen Antrag auf
Entlohnung ihrer Tatigkeit stellten. Das konnten sie nicht frither wagen, weil

163) Pachtantrag der Kupferschldgerzunft vom 5. Dezember 1675. G.-A. fol. 120.

164) Im Protokoll heift es: ,,Obwoll herren beamten am 20. dieses auf ratification eines
ehrbaren rats beiden herren newmainner Johannen Speckhewer und Volquin Fibus uf
ihre erbietung zu bedienung des kelmisbergs auf Verlautenheid vier monat lang
umbsunst oder gratis auf- und angenohmen, so tuet doch e. e. rat die regierende und
abgestandene herren burgermeister autorisiren, solches werk reiflicher zu examiniren
und einen fues, auf welchem solches vorzunehmen, schriftlich zu formiren, gestalt
folgents wolg(emeltem) rat vorzubringen. Das Gutachten, das diese am 29. Januar
ausarbeiteten, wurde am 30. dem Rat vorgelegt und von ihm bestétigt.
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Mostart keineswegs seine Anspriiche aufgegeben hatte und sie sogar vom
Bergwerke zu verdridngen suchte.

Zwar waren die Anklagen gegen Mostart keineswegs verstummt. Aber es
1aBt sich nicht leugnen, daBl er sich ihrer im ganzen mit gutem Erfolge
erwehrte. Am 4. Januar 1676 erklirt er vor den Blirgermeistern, dal er willens
sel, ,,sich bei seinen contract zu manuteniren‘ 169 Schier endlos ist die Reihe
der Sitzungen, in denen der Rat, sich mit der Mostartschen Angelegenheit
befaBt '°®. In der Sitzung vom 20. Februar wird behauptet, daB er die
Pachtbedingungen nicht, erfiillt und dadurch den Rat geschidigt habe. Dal3
der Rat selber nicht recht von der Schuld des Mostart iiberzeugt war, geht
daraus hervor, dal3 er den Syndicus Braumann und den Konsulenten Meef3en
beauftragte, ihn zu vornehmen, um dann ,,entweder den weg der guttlichkeit
oder rechtens zu beschreiten. Die Vernehmung fillt zu seinen Gunsten aus.
Daher ernennt der Rat am 27. Februar einen aus dem abgestandenen Biirger-
meister von Wylre, dem Werkmeister Miinster, dem Rentmeister Chorus, dem
Syndicus Braumann und dem Konsulenten Meeflen bestehenden Ausschul,
der innerhalb der nédchsten acht Tage die Angelegenheit in Gilite abmachen
soll. Aber der Rat hat diese Rechnung ohne Mostart gemacht. Abermalige
Vergleichsverhandlungen sind vollends ein Beweis dafiir, dal die gegen
Mostart erhobenen Anklagen auf schwachen Fiilen stehen. Ein im Auftrage
des Rates eingeholtes juristisches Gutachten féllt zu seinen Gunsten aus.
Infolgedessen verharrt er erst recht auf seinem Standpunkte und weist die
Forderungen des Rates zuriick. Da gibt dieser dem mit der Mostartschen .An-
gelegenheit, beauftragten Ausschull die Anweisung, gegebenenfalls die Sache
»einer impartial universitit zur decision* zu unterbreiten. Am 10. September
ist das noch nicht geschehen; denn an diesem Tage bittet Mostart den Rat,
ithm die Namen seiner Ankldger anzugeben, um gegen die Rauber seiner Ehre
vorgehen zu konnen. Um {ibrigens zu beweisen, ,,dal} er das licht durchaus nit
fliehe®, tragt er kein Bedenken, bei dieser Gelegenheit auf den Ratsbeschluf3
vom 31. Mirz zuriickzukommen. Er ist sehr gerne bereit, ,,die sach vor denen

165) Es ist nicht klar, wie dieser Ausdruck G-A. fol. 129 gemeint ist; es ist aber
wahrscheinlich, da8 der Rat Forderungen auf Schadenersatz erhob, den er mit dieser
Erkldrung ablehnen wollte. Er fiigt ndmlich noch hinzu, daB} ,,er nit vermeine, in
einichen delinquirt zu haben®. In seiner Supplik vom 10. September 1676 (fol. 130)
wehrt er sich gegen die Behauptung, dall er dem Rate angeblich einen Schaden von
3000 Reichstaler (?) zugefiigt habe.

166) Vergl. die Protokolle iiber die Ratssitzungen vom 20., 27. Februar, 5., 26., 31. Mirz,
22. Mai, 2. Juni, 27. August, 10. September 1676. Die folgende Darlegung mufite
sich auf die diirftigen Angaben in diesen Protokollen stiitzen.
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allerseits erwehlenden biedermédnnern instruiren und demnechst uf vorleuffig
allerseitig compromissum durch eine universitit teutscher nation decidiren zu
lassen '°”. Es fallt hiernach schwer, an eine moralische Schuld des Mostart
zu glauben. Auchh Speckhewer und Fibus mochten sich sagen, da3 unter
diesen Umstdnden leicht zu Gunsten des Mostart ein Umschwung in der
Stimmung des Rates eintreten konnte. Daher hiiteten sie sich, durch einen
vorzeitigen Antrag auf Entschddigung den Anstol zu einem solchen
Stimmungswechsel zu geben.

Noch ein anderer Umstand kam hinzu. Bereits vor dem 27. August 1676
sind Verhandlungen zwischen Mostart und dem Rentmeister Chorus im
Gange, durch welche die Stadt, bezweckte, dem friiheren Pichter seinen
Galmeivorrat (1600 Zentner) zum Preise von 3 Gulden fiir den Zentner
abzukaufen. Falls er bereit wire, hierauf einzugehen, wollte es Chorus
bezeichnenderweise so einrichten, daf man ihn im iibrigen in Ruhe lasse '*".

Die Stadt, wollte offenbar deshalb seinen Vorrat an sich bringen, weil
dieser auf den von der Stadt geforderten Galmei eine preisdriickende Wirkung
ausiibte. Mostart lehnte es nach anfinglichem Schwanken nicht nur ab '%”,
sich hierauf einzulassen, sondern stellte am 10. September sogar den Antrag,
die Stadt moge ihm den von ihr geférderten Galmei zum Preise von 4 Gulden
fiir den Zenter uberlassen. Freilich war er nur dann bereit, diesen
verhiltnismafBig hohen Preis zu bezahlen, wenn sie ihm das Bergwerk gegen
zehn Prozent vom Reingewinn auf zwei Jahre iibertrage '’”. Der Rat ging so
weit auf den Antrag ein, dal er ihn den Beamten ad deliberandum tiber-
wies'’". Hier freilich scheint er unter den Tisch gefallen zu sein. Es wire
indessen leicht moglich gewesen, da3 der Rat zu dem Entschliisse gekommen
wire, den Vorschlag des Mostart anzunehmen, wenn Speckhewer und Fibus
sich schon jetzt um Entschdadigung ihrer Verwaltungstitigkeit bemiiht hitten.

Genug, die beiden glaubten Veranlassung zu haben, den Schein der

167) G.-A. fol. 130.

168) Wortlich lautete der Vorschlag des Chorus, ,,daB3, wan er einem ehrbaren rat vor 3
gulden ieden centner aus den 1600 iiberlassen wurde, der h. rentmeister alsdann die
sach bcy deroselben (?) also einrichten wolte, damit diese vexa dardurch allerdings
cessiren sollte®.

169) Er wollte anfangs ,,amore pacis, anderster aber nicht“ darauf eingehen. Die
Verhandlungen miissen vor dem 27. August 1676 stattgefunden haben, da Chorus an
diesem Tage, wie wir einem Ratsprotokoll entnehmen, bereits verstorben ist.

170) G.-A. fol. 130.

171) Ratsprotokoll vom 10. September 1676.
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Uneigenniitzigkeit zu wahren, bis Mostart nicht mehr im Wege stand. Erst am
23. Mérz 1677, als die Streitigkeiten mit Mostart sich im Sande verlaufen
hatten, jedenfalls aber sein Wettbewerb nicht mehr zu fiirchten war, da
reichten sie dem Rate einen Antrag auf Vergiitung ihrer Verwaltungstatigkeit
ein. Der Rat verwies sie mit ihrem Gesuch an die Beamten '’®. Von diesen
wurde ithnen erst am 15. September 1677 gegen zehn Prozent ,,von deme, was
nach abzug aller angewenter unkosten e. e. rat genielen wird®, das Bergwerk
noch auf ein ferneres Jahr iibertragen, was am 23. September vom Rate in
aller Form bestitigt wurde ™. Es ist bezeichnend, daf in diesem Beschlusse
nicht zum Ausdruck gebracht wird, daB3 sie die zehn Prozent fiir die ganze
Zeit ihrer Verwaltungstitigkeit abziiglich der ersten vier Monate erhalten
sollten. Man mochte denken, daf} beide damit zufrieden seien, wenn sie in
Zukunft zehn Prozent vom Reingewinn erhielten, zumal sie vorher ihre
uneigenniitzige Gesinnung immerfort betont hatten.

Allein Speckhewer und Fibus waren anderer Ansicht. Sie reichten bei der
Neumannskammer eine Rechnung ein, die auf 245 Reichstaler und 44 Mirk
lautete und sich tliber die Zeit vom 25. Mai 1676 bis zum 25. September 1677
erstreckte. Aber die ,,Bedienten® der Neumannskammer tragen Bedenken,
diese Summe auszubezahlen, weil thnen der Ratsbeschlul3 vom 23. September
keinen Anhaltspunkt hierfiir bot. Allenfalls glaubten sie aus ihm herauslesen
zu konnen, dal der Rat auch fiir das verflossene Jahr die zehn Prozent
zugebilligt habe, indem sie sich auf das Wortchen ,,noch* stiitzten. Demnach
wollten sie nur fiir die Zeit vom 25. September 1676 bis zum 25. September
1677 die Forderung der beiden begleichen. Hiergegen aber erheben
Speckhewer und Fibus am 10. Oktober bei den Beamten Beschwerde.

Keck gehen sie von der Voraussetzung aus. dall diese durch den
Ratsbeschlul vom 23. Méarz den Auftrag erhalten hitten, die Vergiitung fiir
ihre Miihewaltung festzusetzen. Wenn sie ihnen also am 15. September das
Bergwerk noch auf ein Jahr gegen zehn Prozent vom Reingewinn iibertragen,
so glaubten sie daraus folgern zu diirfen, da3 ihnen flir ihre gesamte Tatigkeit
abziiglich der vier ersten Monate zehn Prozent zustinden. In diesem Sinne
sagen sie den Beamten ,,zum allerschonst dienstschuldigen hogsten dank* und

172) Es wurde ihnen aufgetragen, ,,bey h. beambten per memorial inzukommen®. Dieses
Memorial (G.-A. fol. 108) wurde am 28. Juli 1677 bei den Beamten verlesen. Eine
Abschrift des Ratsprotokolls vom 23. Mérz findet sich in den G.-A. fol. 106, tragt
aber das irrigeDatum des 13. Mérz.

173) G.-A. fol. 107.
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bitten sie, ,,was rechtens zu dekretiren* 7 Aber die Beamten verwiesen sie
mit ihrer Beschwerde an den Rat, sei es daBl sie die Auffassung des
Speckhewer und Fibus nicht teilten, sei es dall sie die Verantwortung
scheuten. In der Sitzung vom 25. November 1677 bewilligte der Rat jedem
fiir das ganze Betriebsjahr (25. Mai 1676 bis 25. Mai 1677) nur 50 Aachener
Taler und zehn Prozent vom Reingewinn erst vom 25. Mai 1677 ab '™. So
empfingen Speckhewer und Fibus jetzt den Lohn dafiir, da3 sie sich von
vornherein stets mit dem Scheine der Uneigenniitzigkeit umgeben hatten.

Als Speckhewer und Fibus ihre Verwaltertitigkeit aufnahmen, da wurde
eine Betriebsordnung aufgestellt '’ die zwar zunéchst nur fiir die Zeit vom
30. Januar bis zum 25. Mai 1676 Geltung haben sollte, die dann aber,
wenigstens in ihren Grundziigen, spiter beibehalten wurde. Aus ihr verdient
hervorgehoben zu werden, dall die Zahl der eigentlichen Bergarbeiter auf
sicben gesunken ist. Es ist dies eine Folge der iiberaus traurigen
wirtschaftlichen Verhiltnisse.

Von diesen sieben Arbeitern sollen vier bestindig den Galmeistein
ausbrechen und zwei ihn bis zum Forderschacht bringen. Alsdann miissen die
beiden letzten sich nach oben begeben und den Galmei emporwinden. Der
siebente Arbeiter endlich nimmt ihn hier ab und schafft ihn zur weiteren
Verarbeitung weg. Diesen Teil des Betriebes hat ein ,,Bedienter zu
beaufsichtigen, wihrend die beiden Verwalter achtzugeben haben, daf3 der
Galmei ordnungsgemaill gebrannt und gewogen wird. AuBlerdem liegt ihnen
ob, die Bergleute zu bezahlen und iiberhaupt alle laufenden Auslagen zu
begleichen. Uber den gebrannten Galmei miissen sie Buch fithren und von
Zeit zu Zeit der Neumannskammer berichten. Das Verzeichnis der Einnahmen
und Ausgaben ist dagegen der Acciskammer wochentlich einzureichen '”. Es

174) G.-A. fol. 110.

175) ,,Den beyden Verwaltern eines ehrb. rats kelmisberg auf Verlautenheidt JohanBcn
Spcckhewer und Volquin Fibus thuet ein ehrb. rath vom 25. mai dieses jhars
anzunehmen zehen pro cento, vor das verlauffen aber jedem fiinfzig Aacher dlr. vor
ihre muhewaltung zulegen oder inwilligen®.

176) Siehe oben S. 208, Anm. 6. Sie besteht in einem Gutachten der regierenden und
abgestandenen Biirgermeister.

177) Thre Aufgabe als Verwalter ergibt sich auBBer aus der genannten Betriebsordnung aus
dem Inhalte zweier Eide, die sie zu Beginn ihrer Téatigkeit zu schwdren hatten. Den
ersten schworen sie, als sie sich verpflichteten, bis zum 25. Mai 1676 unentgeltlich
die Aufsicht liber das Bergwerk zu iibernehmen. Inhaltlich stimmt dieser Eid mit der
Betriebsordnung vom 29. bezw. 30. Januar iiberein. Der zweite Eid enthélt weder
einen Namen noch einen Anhaltspunkt fiir die Zeitbestimmung. Doch miissen
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ist anzunehmen, dal3 die Verwalter iiber eine eigene Kasse verfiligt haben, aus
der die Auslagen bestritten werden konnten. Die Uberschiisse aus
Galmeiverkaufen, die von thnen zu einem von dem Rate oder den Beamten
festgesetzten Preise vorgenommen werden konnten, flossen in die Kasse der
Acciskammer. Die zehn Prozent vom Reingewinn, die sie als Lohn fiir ihre
Tatigkeit erhielten, wurden ihnen am Schlufl des Betriebsjahres, also am 25.
Mai, ausbezahlt '"®. Wurden Bergleute ,,undeuchtig, waarloos oder saumig*
gefunden, so waren sie durch die Verwalter auf der Stelle zu entlassen. Neue
Arbeiter durften von thnen nur angenommen werden, wenn die Biirgermeister
ihre Zustimmung erteilten.

Fir das Amt des ,,Bedienten® wurde Abraham Hanff in Vorschlag
gebracht, da er die erforderliche Erfahrung besal und zudem auf
Verlautenheide wohnte '”. Schon einige Wochen vorher hatte er sich dem
Rate in empfehlende Erinnerung gebracht, indem er darauf hinwies, dal man
zu Verlautenheide vor des Stieff Wilhelmgens Haus nur einen Schacht von 20
FuBl Tiefe abzuteufen brauche, um alsbald auf reiche Galineilager zu
stofen'®”. Trotzdem wurde jetzt der Vorschlag, ihn zum Bedienten zu
machen, abgelehnt, offenbar deshalb, weil zu befiirchten stand, dal} es
zwischen ihm einerseits und Speckhewer und Fibus anderseits zu drgerlichen
Streitigkeiten kommen wiirde, wenn sie neben einander auf demselben Berg-
werke titig waren, um das sie zwei Jahre frither einen so erbitterten Kampf
gefiihrt hatten '*".

Speckhewer und Fibus ihn in dieser Fassung nach Ablauf der vorldufigen Frist
geschworen haben. Denn in der Einleitung ist von mehreren Verwaltern die Rede,
wihrend als Nachfolger der beiden nur einer genannt wird; sodann stimmt sein Inhalt
mit der Tatigkeit des Speckhewer und Fibus, wie sie sich aus den Galmeizetteln
(siche oben S. 202, Anm. 1) ergibt, vollstindig iiberein. Das fillt um so mehr ins
Gewicht, als bereits im Jahre 1684 eine neue Betriebsordnung eingefiihrt wurde.
Nach dem Eid in der zweiten Fassung muften die Verwalter nicht der
Neumannskammer, sondern gleichfalls der Acciskammer die Liste iiber den
gebrannten und gewogenen Galmei einreichen. Der Eid in seiner ersten Fassung
findet sich G.-A. fol. 134, in seiner zweiten Fassung fol. 136.

178) Vergl. z. B. die Galmeizettel iiber die Jahre 1679 - 1681.

179) Im Jahre 1669 hatte Verlautenheide 40 Héuser, das benachbarte Haaren 106 (nach einer
Aufzeichnung des gleichzeitigen Pfarrers von Haaren mit Namen Heinrich Brewer). Sieche
Schnock, Aufzeichnungen eines Haarener Kirchenbuches aus den Kriegsjahren 1792—
1795. Aus Aachens Vorzeit 10, S. 34.

180) Bericht iiber die Revision vom 12. Dezember 1675. G.-A. fol. 89 ff.

181) Im Ratsprotokoll vom 30. Januar 1675 heift es, ,,dal wegen ahnstellung des Hanffen
person zum bedienten einige beschwernus moviert worden®.
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Das Galmeigeschift entwickelte sich bereits im ersten Betriebsjahr zur
Zufriedenheit, indem der Reingewinn ungefihr 1800 Reichstaler betrug 2.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB3 die Kriegsereignisse die wirtschaftliche
Lage noch immer ungiinstig bceinfluBten und dazu in der ersten Zeit
wenigstens die Galmeivorriate des Mostart preisdriickend wirkten. Anderseits
darf nicht vergessen werden, dall auch um diese Zeit der Altenberger Galmei
noch keinen Wettbewerb machte.

Auch die Aachener Kupfermeister miissen so notgedrungen den Galmei
von Verlautenheide verarbeiten. Am 7. September 1676 wollen sie sich sogar
verpflichten, ein Jahr hindurch nur Aachener Galmei zu verwenden, wofern
thnen der Zentner zu 21 Mark {iberlassen wird. Nur fiir den Fall soll die Ver-
pflichtung ihre Geltung verlieren, da3 ,,sich beyde cronen (Spanien und
Frankreich) vergleichen und ein ehrbares handwerk zu underhaltung des
eingangenen contracts constringern wurden“. Da die Stolberger
Kupfermeister gleichfalls 21 Maérk bezahlen, glauben sie wenigstens zur
Bedingung machen zu diirfen, da3 ihnen der Galmei zu demselben Preise
geliefert werde '™. Eine Vergiinstigung also, wie sie moglicherweise noch
am Ende des vorigen Jahres erhofft worden war, kam gar nicht in Frage.

Lange scheinen iibrigens die Aachener Kupfermeister ihren Galmeibedarf
von Verlautenheide nicht bezogen zu haben; denn bereits Ende Marz 1677
suchen sie mit dem franzosischen Intendanten zu einer Verstindigung zu
kommen. Bekanntlich verlangte dieser, dal die Aachener Kupferschliger-
zunft den Franzosen den Altenberger Galmei unter den vorher mit der
spanischen Regierung vereinbarten Bedingungen abkaufen sollte. An sich ist
sie nicht abgeneigt, dieser Forderung nachzukommen; nur sucht sie zu

182) Die Summe a6t sich aus der Forderung des Speckhewer und Fibus (vergl. S. 252)
ermitteln. Da nimlich die Zeit, iiber die sich ihre Forderung erstreckt, gerade 1'/3
Jahr ausmacht und die geforderte Summe im Betrage von 245 Reichstaler 44 Mérk
den zehnten Teil des widhrend dieses Zeitraumes verdienten Gesamtgewinnes
darstellt, so ergibt sich unter Beriicksichtigung, da3 ihnen fiir das erste Betriebsjahr
bloB 100 Aachener Taler bezahlt wurden, fiir die Stadt ein Reingewinn von etwa
1800 Reichstaler fiir die Zeit, vom 25. Mai 1676 bis zum 25. Mai 1677. Der Zentner
Galmei kostete am 29. Januar 1676 ,,zuvolg e. e. rats liberkombst™ 27 Mérk (amt-
licher Vermerk auf dem Gutachten der Biirgermeister. G.-A. fol. 101); am 7.
September ist der Preis auf 21 Mark gesunken (Erkldrung der Kupferschldgerzuntt,
ebenda fol. 132); am 28. Juli 1677 endlich ist er wieder auf 2 Reichstaler (24 Mirk)
gestiegen (Memorial des Speckhewer und Fibus, amtlicher Vermerk, ebenda fol.
108). Dem genannten Reingewinn entspricht eine Férderung von etwa 5000 Zentner.

183) G.-A. fol. 132.
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erreichen, da3 die den Franzosen geleisteten Zahlungen von der spanischen
Regierung anerkannt werden. Darum wollen die Aachener Kupfermeistcr der
letzteren fiir jeden Zentner eine gewisse Vergiitung geben, die dann aber von
dem den Franzosen zu zahlenden Preis in Abzug gebracht werden soll. Am
29. Mirz 1677 wird der Kupfermeister Winand Eschweiller nach Roermond
gesandt, um die Verhandlungen in diesem Sinne zu fithren '*". Wenn auch
nicht feststeht, ob und wie die Verhandlungen zum Abschluf3 gelangt sind, so
liegt doch auf der Hand, daf3 der Rat auf die Kupferschldagerzunft als dauernde
Abnehmerin seines Galmeis nicht rechnen konnte. Sie schlof3 denn auch im

Jahre 1681 mit der burgundischen Regierung einen neuen Lieferungsvertrag
ab.

Nichtsdestoweniger nahm das Bergwerk in den néachsten Jahren nach dem
Frieden zu Nymwegcn einen groflen Aufschwung. Betrug die Forderung im
Betriebsjahr 1076/77 etwa 5000 Zentner '*, so stieg sie im Jahre 1679/80 auf
10543 Zentner, um freilich im folgenden Jahre auf 8206 Zentner zu fallen.
Die Betriebskosten stellten sich fiir dieselben Jahre auf rund 2165 und 1900
Reichstaler. In dem Betriebsjahre 1681/82 ergaben sie rund 2037, im
folgenden etwa 1219 Reichstaler '*®. Aus diesen Angaben kann man einen
Schinf3 auf die Galmeiforderung in den beiden zuletzt genannten Jahren
zichen. Entsprechend der gesteigerten Galmeiproduktion vermehrte sich
selbstverstandlich auch die Zahl der Bergleute. Von sieben im Jahre 1676
stieg sie bis zum Jahre 1679 auf zwanzig, im folgenden Jahre gar auf
finfundzwanzig '*".

Die Verwaltungstitigkeit des Speckhewer und Fibus dauerte bis zum Jahre
1683. Die Ratsprotokolle melden zum 10. Juni dieses Jahres, da3 sich Fibus in
fremden Dienst begeben hat; wohin er sich wandte und welcher Art dieser
Dienst war, das wird nicht gesagt. Johann Speckhewer fiihrte jetzt allein die
Verwaltung weiter. Um zu verhiiten, dafl spaterhin Schwierigkeiten bei der
Berechnung des thm zustehenden Gewinnanteiles entstehen, wird in derselben
Sitzung bestimmt, daB3 der seit dem 25. Mai geforderte Galmei fiir sich gebucht
und getrennt von dem tibrigen aufgeschiittet werden soll. Am 26. August bittet
Folquin Fibus den Rat, seine Rechnungsablage zu priifen und ihm sowohl als
auch seinem ehemaligen Mitverwalter Speckhewer die ihnen gebiihrenden

184) K.-A. fol. 59.

185) Siehe oben S. 255, Anm. 3.

186) Abrechnung in den Galmeizetteln. Vergl. oben S. 202, Anm. 1.

187) Siehe z. B. die Galmeizettel vom 21. Oktober 1679 und 1. Juni 1680.
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zehn Prozent vom Reingewinn ausbezahlen zu lassen. Letzterem sollte es nicht
vergdénnt sein, auch nur ein Jahr lang die Verwaltung des Bergwerks allein zu
leiten; bereits vor dem 20. Januar 1684 ereilte ithn der Tod.

An diesem Tage bittet Johann Anton Weillenburg den Rat, ihm die durch
das Ableben Speckhewers erledigte Verwaltung des Bergwerks zu iibertragen.
Weillenburg war gleichfalls Mitglied der Kupferschldgerzunft. Es ist recht
bezeichnend, daB er dem Rate die Bitte vortriigt, ihm bei Ubertragung der
Verwaltung alle Rechte, die er als Mitglied der Kupferschldgerzunft genieft,
zu belassen '™, ein Beweis dafiir, daB sogar Bedenken dagegen laut
geworden sind, einem Mitglied der Kupferschligerzuuft auch nur die
Verwaltung des Bergwerks zu libertragen. Die Bedenken drangen indessen
nicht durch "*”. Der Rat iibertrug ihm die Verwaltung, indem er gleichzeitig
die Beamten beauftragte, ,.ein bestendiges reglement auszuarbeiten, das
Weillenburg ,steif und vest“ zu beobachten gehalten sein solle. Diese
Betriebsordnung, die leider nicht erhalten zu sein scheint, wurde bereits in der
folgenden Sitzung (27. Januar) dem Rat, vorgelegt und von diesem bestatigt.

S. Schluf3.

Die Quellen, die bisher unsere Darstellung ermdglicht haben, versiegen
hiermit. Nur die Ratsprotokolle, die trotz ihrer diirftigen Angaben eine
wichtige Fundgrube bei der Erforschung des Verlautenheidener Bergwerks
bildeten, bringen noch einige kurze Notizen. So ist z. B. in dem Protokolle
tiber die Ratssitzung vom 7. August 1687 die Rede von der ,,abstellung des
zeitlichen calminbergs verwalters®. Um welchen Verwalter es sich dabei
handelt oder warum er seines Amtes enthoben werden soll, dariiber erhalten
wir nicht die geringste Auskunft. Da die ndhere Beleuchtung der
Ratsbeschliisse durch Revisionsberichte, Bittgesuche u. s. w. jetzt vollstindig
fehlt, so bleibt ihr Inhalt in Dunkel gehiillt und ist meist nicht einmal in
schattenhaften Umrissen zu erkennen. Erst seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
sprudeln die Quellen wieder reichlicher. Thre Erforschung und Bearbeitung
aber, so lohnend sie sein mag, liegt nicht mehr in dem Bereiche der Aufgabe,
die wir uns gestellt haben.

188) Vergl. sein Gesuch vom 20. Januair 1684. Ratssuppliken, Aachener Stadtarchiv.

189) Es ist freilich nicht ausgeschlossen, dafl die Bedenken gegen seine Anstellung sich
darauf stiitzten, da3 er nicht wohl imstande sei, das Amt eines Bergwerksverwalters
ordnungsgemal zu bekleiden, wenn er seinem bisherigen Berufe weiter nachginge.
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Nicht ohne Wehmut nehmen wir Abschied von den Erdhaufen auf
Verlautenheide. Sie sind gewissermaBBen die Grabhiigel all der Hoffnungen,
Wiinsche und Leidenschaften, welche in der Brust der vielen Menschen sich
regten, die an dieser Stétte in hartem Daseinskampfe mit widrigem Geschick,

vielleicht auch mit dem Neide und der Mi3gunst ihrer Mitmenschen gerungen
haben.



